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CULTURA Y VALOR 


1. — En los capitulos anteriores hemos visto que la cultura es la obra de 
la persona humana proyectandose sobre si misma, sobre su propia actividad 
intelectiva y volitiva, y tambien sobre las cosas exteriores para impregnarlas de 
su espiritu. Mas alia del dominio de la materia, el espiritu con su inteligencia 
se abre a la trascendencia y des-cubre y aprehende el ser oculto en los datos 
de los sentidos y con su libertad rompe las cadenas del determinismo, en que se 
encuadra la actividad material incluso la sensitiva. De este modo el espiritu es 
el unico capaz de proponerse expresamente y realizarla por su decision la trans¬ 
formation y perfeccionamiento del propio ser y de los objetos circundantes, en 
continuation de la obra creadora de Dios. Este mundo nuevo resultante del 
mundo natural transformado y acrecentado por el espiritu de acuerdo a las exi¬ 
gences del bien especifico del hombre y del bien de las cosas, subordinado al 
del hombre, constituye, segun hemos visto, el mundo de la cultura . 

Ahora bien, semejante impregnation espiritual, que transforma el ser natu¬ 
ral —material y espiritual— en ser cultural, no se realiza sino por la infusion de 
los bienes o valores trascendentes en el ser y actividad naturales del propio hom¬ 
bre y de las cosas. Son estos bienes o valores, presentes en la aprehension del 
espiritu, los que penetran y trans-forman el ser natural del hombre y de los 
objetos circundantes, por decision libre del propio espiritu. Porque el espiritu 
es correlativo a sus objetos: la verdad y el bien, que lo especifican y enriquecen 
desde su transcendencia ontologica o de ser distinto del propio inmanente. En 
efecto, el espiritu no se actualiza por su propia actividad sino en intencionalidad 
o presencia simultanea de sufeto y obfeto en el seno de la unidad de su acto. 
El entender no es sino un acto, en cuya inmanencia de sufelo se revela o es dado 
simultaneamente el ser trascendente, como obfeto especificante, y el querer, no 
es sino un acto, en cuyo seno inmanente es dado el bien trascendente, como su 
objeto formal que lo especifica, en cuanto anhelado en su ausencia o gozado en 
su presencia. La actividad espiritual es esencialmente abertura y busqueda del 
ser trascendente —ser realmente distinto del propio acto— ya como es o verdad 
—objeto de la inteligencia— ya como debe ser o conviene que sea o bien —objeto 
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de la voluntad—. Sin ser —verdad y bien— no hay actividad ©spiritual ni por 
ende, cultura ; y esta no es, por consiguiente, sino el enriquecimiento del ser 
natural de las cosas y del hombre mediante la penetration del ser —verdad y 
bien— llevada a cabo por la actividad inteligente y libre del espiritu. 

2. — Por otra parte, aunque el ser con sus notas esenciales de verdad y bien 
existan realmente —ya en actualidad ya en posibilidad—, solo se develan en su 
formalidad de tales ante el espiritu y, por esc mismo, solo este sea capaz de 
realizarlos o infundirlos en la realidad natural —propia o ajena—, como tales , 
mediante una actividad estrictamente cultural, a saber, que se proponga y lleve 
a realidad el bien o valor en cuanto tal. 

No es posible , pues, la cultura sin valor 9 ni es posible tampoco la de-velacion 
y realizacion del valor formalmente tal sin actividad cultural . En otros termi- 
nos, ni el espiritu humano puede desarrollarse o perfeccionarse en si mismo o 
en las cosas que lo sirven sin sus bienes o valores especificos trascendentes, ni 
estos pueden ser aprehendidos o realizados sino por la actuation del espiritu 
o persona humana. De aqui que, la cultura se acreciente con el descubrimiento 
y realizacion de nuevos valores o de nuevos aspectos de los mismos, y a su vez 
los valores logren vigencia en extension y profundidad con el desarrollo de la 
actividad espiritual o de la cultura. 

3. — El bien o valor, se constituye como participation del Bien o Perfeccion 
en si o infinita en relacion de conveniencia con algun aspecto del hombre o de las 
cosas materiales circundantes en cuanto de un modo u otro sirven a este. En otros 
terminos, el valor se estructura como un acto o perfeccion de un aspecto poten- 
cial del hombre o de las cosas exteriores humanizadas con relacion a este. 

Ahora bien, el hombre se constituye como una unidad substancial de cuer- 
po y alma, en la cual se dan multiples aspectos de ser y actuar jerarquicamente 
subordinados y ordenados, en definitiva, a la actividad y ser especificos o espi- 
rituales. A cada uno de estos aspectos: corporeo, vital, sensitivo y espiritual res- 
ponden sus objetos formales como bienes suyos especificos que lo perfeccionan 
o actualizan. 

Mas asi como el bien del hombre no se obtiene sino por el desarrollo ar- 
mdnico de las diferentes zonas de su ser y actividad, de tal modo que la perfec¬ 
cion de cada una de estas debe subordinarse jerarquicamente a la inmediata su¬ 
perior, contribuyendo todas al perfeccionamiento espiritual de la inteligencia y 
de la voluntad, por el cual el hombre se perfecciona especificamente o en su 
unidad integral; no de otro modo, los diversos valores que corresponde a tales 
diferentes aspectos de la actividad y ser del hombre como su bien que los actua- 
liza, tambien se dan subordinados entre si o en jerarquia, correspondiente a 
aquella jerarquia de los diferentes aspectos del hombre; de tal manera que cada 
uno de ellos perderia su sentido de valor o bien para el hombre en su unidad 
integral, si fuese obtenido por la perdida o con detrimento de un valor superior, 
ya que ello traeria aparejado el perfeccionamiento de un afecto inferior del 
hombre con desmedro de otro superior y lo perderia aun mas si el valor logrado 


Cultura y Valor 


245 


fuese a costa del valor espiritual especifico humano. Tal es lo que acontece, 
p. ej., en la realization de una obra de arte que atenta contra la moral: el valor 
de la belleza material puede ser logrado —puede llegar a constituir realmente 
una obra artisticamente hermosa— pero todo ello a costa del bien moral, espe¬ 
cifico del ser y actividad espirituales del hombre y, por ende, superior al de la 
belleza. Con lo cual sin dejar de ser valor de belleza, deja de ser valor para el 
hombre , es decir, valor simplemente tal, porque ha perdido su sentido de subor¬ 
dination dentro de la jerarquia de valores en la que la belleza material debe 
integrarse armonicamente en el bien espiritual, como las zonas correlativas del 
ser y actividad del hombre, a las que especifican y perfeccionan. 

Se ve, pues, como la correlation de cultura y valor no es solo esencial en 
su constitution fundante originaria —como sujeto y objeto especificante, respec- 
tivamente— sino que se continua en todas sus partes; y que el perfeccionamiento 
de las diferentes zonas en su unidad jerarquica estan determinados por los bie- 
nes o valores tambien en su unidad jerarquica respectiva. 
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LOGICA MEDIEVAL 


1. Introduction. - 2. Conocimiento partial de ARISTOTELES. - 3. Conoci- 
miento completo de ARISTOTELES. - 4. Logica de Bizancio. - Sirios - 
Arabes - 5. La Enciclopedia Albertina. - 6. Logicos terministas. Sincatego- 
rematicos. Propiedades de Ios terminos. - 7. Consecuencias. - 8. Logicos me- 
dievales. - 9. Logica posterior al Medioevo. - 10. Conclusion. 


Nos proponemos dar una sintesis de lo que hasta hoy, segun nuestros datos, 
se conoce de logica medieval. Este resumen quiere estimular la investigation, 
dar a conocer los resultados conocidos y la bibliografia elemental. Estas circuns- 
tancias impiden a veces la exposition sistematica; por eso, despues del estudio 
exhaustivo de las “consecuencias” damos referencias sobre algunos logicos y 
agrupamos al final los autores que, de una u otra manera, prolongan la logica 
medieval. De Juan de S. Tomas hemos analizado la logica propositional; en 
otra oportunidad daremos una sintesis de los resultados adquiridos. 

Aclaramos que al hablar simplemente de logica nos referimos a lo que co- 
munmente se llama logica formal 1 . 

Al aparacer la “Formale Logic” de I. M. Bochensjci suspendimos la publi¬ 
cation de este articulo pues nos parecio prudente confrontar nuestro resumen 
con lo alii expuesto de su logica medieval. Nos animamos a publicarlo ahora 
ya que, siendo nuestro punto de vista algo diferente, puede, si no completar, al 
menos, ampliar la exposition de la Formate Logic . Demas esta decir que inclui- 
mos aqui algunas contribuciones de Bochenski, en especial al hablar de “conse¬ 
cuencias”. Remitimos ademas, a la recension que comenzamos a publicar, en 
este mismo numero, de la traduction inglesa de esta obra. 

1. Introduccion 

Las cuestiones estudiadas por la logica de la antigiiedad fueron retomadas 
por los fildsofos bizantinos, en especial por Psello (1018-1079), por los filosofos 
arabes, en especial por Avicena (980-1027), y por los escolasticos del occidente 
latino. 

C. Prantl (1820-1888) nos ha dado en el 2^, 3 9 y tomo de su ciclopea 
obra una inmensa cantidad de material de trabajo de la epoca medieval. Sin 
embargo, no tenemos ediciones modernas de las obras mas importantes. Con 


1 Cfr.: 9) Ferrater Mora; arts. “ Logica ” y “Forma”; 6) Church, Introduction; 2) Bochen¬ 
ski, pags. 3-5. 


Logica Medieval 


247 


respecto a Prantl su obra “constituye por cierto, un respetable trabajo por la 
utilization de las antiguas ediciones y materias; pero por su position adversa 
e injusta contra la Escolastica, por el error fundamental de que la logica esco¬ 
lastica esta inspirada esencialmente por Psello, tiene en determinados puntos 
grandes faltas, lagunas e inexactitudes” (Grabmann). 

Es innegable la importancia del estudio de la logica medieval. En primer 
termino nos encontraremos con investigaciones de cierto valor cientifico. Ade- 
mas, el conocimiento de la logica nos ayudara a comprender toda la filosofia 
medieval. Por ultimo, de una manera indirecta nos ayudara a conocer la logica 
antigua pues los logicos medievales, sin duda, tuvieron contacto con las ideas 
antiguas por medio de la tradition oral y literaria; por otra parte, estuvieron 
mas proximos a ellos que nosotros. 

Las investigaciones realizadas en el curso de los ultimos 30 anos demues- 
tran con largueza el error de Prantl al sostener que debemos considerar al 
Medio Evo como un milenio absolutamente perdido 

2. Conocimiento parcial de las ohras de Aristoteles 

Este periodo se extiende hasta el siglo xn cuando se inicia la asombrosa 
actividad de la Escuela de Chartres. Los datos de esta epoca se reducen a los 
expuestos por Prantl en el segundo tomo de su obra (pags. 1-97). Solo inclui- 
remos una lista de los principales logicos de esta epoca. 

Casiodoro (477-570), co-fundador con Boecio (480-524/26) del latin me¬ 
dieval, enuncio algunas afirmaciones que podrian vincularse con los “indemos- 
trables” estoicos (7, Clark, pags. 38-39). 

Marciano Capella (410-439) se ocupo de las artes liberales; su libro, como 
uno de Casiodoro, sirvio de manual en la primera epoca medieval. Es de valor 
su comentario a los “indemostrables” de Casiodoro. 

IsmoRO de Sevilla (+ 636) resume en las Etimologias todo el conocimiento 
logico de la epoca. La logica, dice, comprende retorica y dialectica. Silogismo, 
dice, es lo mismo que argumentation y asi lo divide en induccion y raciocinio. 
Con respecto al silogismo categorico enuncia los modos de las ties figuras direc- 
tas y de la primera indirecta. Al hablar del silogismo hipotetico formula dos 
reglas del silogismo conditional y dos del silogismo conjuntivo. Aconseja para 
este tema la lectura del libro de Mario Victorino, un motive mas para lamentar 
su perdida. Usa “lekton” en el sentido de diction, al hablar de dialectica. 

Con Carlomagno y bajo la direction de Alcuino (730-804) se organizan 
los estudios cientifi-cos y se resume la logica de Boecio y Casiodoro. 

Juan Escoto Erigena (810-877) utilizo la Isagoge de Porfirio (232-304) 
y los comentarios de Boecio. Sus comentarios a los opusculos sacra de Boecio, 
especialmente al de Trinitate, tienen interes para la valoracion de la dialectica 
al servicio de la Teologia 2 3 . 

2 17) Prantl, II, 8 “muss das Mittelalter geradezen als ein verlorenes Jahrtausend be- 
trachtet werden”. 

3 Realizaron tambien algunos comentarios: Enrique de Auxerre;, Notker Labeo, etc. Este 
ultimo intento exponer la dialectica segun los libros de Aristoteles. 
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Gerberto de Aurillac (+ 1003), pese a que Prantl opino lo contrario, 
merece especial mencion. Por su labor se reconstruyo casi todo el cuerpo de la 
logica aristotelica mediante las traducciones latinas de las Categorias y del 
Perihermeneias y los tratados de Boecio sobre los Primeros y Segundos Anali- 
ticos, que serian reemplazados por los originales de Aristoteles solo en el 
siglo xn. 

3. Conocimiento completo de la logica de Aristoteles 

Este periodo se extiende hasta principios del siglo xirr, es decir hasta Alber¬ 
to Magno que resume el legado de los logieos anteriores. 

Con Bernardo de Chartres (siglo xn) la logica penetra en la ensenanza 
de la gramatica; este hecho dara origen a una ciencia nueva que en el siglo xiv 
tomara el nombre de Gramatica Especulativa. Gilberto de la Porree (1076- 
1154) autor del “Liber sex principiorum” interpreta metafisicamente las Cate¬ 
gories; ha sido muy comentado y es utilizado aun en nuestros dias (v. g. por 
16) Pirotta). Thierry de Chartres (+ 1155) marca el punto de partida de 
la “nova logica" ya que el conocio el primer libro de los Primeros Anahticos, los 
“Topicos” y la “Refutacion a los Sofistas". En la Patrologia Latina se habla de 
que Jacobo, Clerigo de Venecia (1128) tradujo del griego al latin y comento 
los dos Anahticos, los Topicos y la Refutacion (160, 443; nota 555). 

Juan de Salisbury (1110-1180) estudiado magistralmente por Prantl, (II, 
234-260), defiende la dialectica como reina del trivio. Analiza minuciosamente 
los tratados aristotelicos incorporados en la antigua y en la nueva logica. 

Pedro Abelardo (1079-1142). No exagera Prantl al afirmar que es “el 
representante mas eminente de las investigaciones logieas hasta ese tiempo" (II, 
205) 

Es autor de una Dialectica y de Comentarios a la Isagoge, a las Categorias, 
al Perihermeneias. Contribuyo a restablecer la logica como ciencia autonoma 
libre de todo presupuesto metafisico. (11) Gilson, p. 288). 

De la 16gica de Abelardo dos hechos son importantes: 1) Las ideas prin¬ 
cipals, la tecnica y la terminologia del analisis logico que encontraremos en la 
logica terminista del siglo xm, ya estan presentes en la logica de Abelardo. Se 
destruye asi la hipotesis de Prantl de que la tradicion terminista es de origen 
biztntino o arabe. Con esto pierde valor el II y III tomos de la obra de Prantl. 
2) La obra de Abelardo no denuncia influencia arabe o bizantina. Trabajando 
sobre la base de los tratados de Boecio y la gramatica de Prisciano utilizo ma- 
teriales que contenian, junto con elementos neoplatonicos y aristotelicos, una 
gran cantidad de ideas que originariamente se derivaron de la tradicion estoico- 
megarica. Esta situacion es la que haria ganar terreno a la suposicion de que 
la logica proposicional medieval constituye una continuidad de la tradicion estoi- 
ca y no un re-descubrimiento escolastico, como piensa 2) Bochenski, p. 109. 

Abelardo se intereso por la logica proposicional. Baste decir que formulo 


4 V6ase en este mismo numero (en la recension de la version inglesa de 3) Bochenski) sus 
eontribuciones segun Ivo Thomas. 
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128 silogismos hipoteticos. La doctrina de la suposicion parece que se origino 
en el y en San Anselmo 5 . 

Desde Abelardo hasta Shireswood no podemos dar una vision mas o menos 
completa hasta no tener los escritos de esa epoca. 

4. Logica de Bizancio. Sirios. Arabes 

Expulsada de Atenas por un decreto de Justiniano (529) y de Alejandria 
por la invasion de los arabes (640), la filosofia se refugio en Bizancio. Las re¬ 
lation es intelectuales con Occidente se mantuvieron esporadicamente hasta que 
se produjo el cisma griego (858) y solo se reanudan con la toma de Constan- 
tinopla (1204). 

Desde el siglo vi conocen a Porfirio. Focio de Bizancio (siglo ix) comento 
algunos escritos logicos de Aristoteles, Otros comentadores de los siglos x y xn 
son ignorados en Occidente. 

Los arabes recibieron de los sirios el pensamiento logico griego. Ya en el 
siglo vi, la escuela de Resaina tradujo con comentarios del griego al siriaco el 
Organon de Aristoteles y la Isagoge de Porfirio. Cuando los arabes conquistaron 
Siria establecieron en Bagdad un gran centro de estudios logicos. 

El primer gran logico arabe es Alkindi (+673) verdadero enciclopedista. 
Alfarabi (+950) “gran logico” le llama Gilson. Tradujo y comento a Porfirio 
y a Aristoteles. Entre otras cosas, le debemos el termino “premisa” (Prantl, II, 
317). Avicena (980-1037); su logica ejercio gran influentia en la Edad Media. 
La influencia de Avicena promovio el realismo logico que Gilson llama “esen- 
cialismo” y que, por medio de Duns Scotto, Egidio Romano, Suarez y Wolff, 
penetro enla modema logica traditional. Prantl, creyendo que la moderna lo¬ 
gica tradicional era la heredera de la tradition occidental y considerando a la 
logica “terminista” como una importation extraha de fuentes arabes y bizantinas, 
invirtio la verdadera relation his tori ca existente entre las dos tradiciones. 

No creemos que pueda atribuirse a los arabes una conception tan exacta 
de logica formal, como pretende (19) Scholz (pag. 15, nota 20). Avenpace 
(+1138), arabe de Espana ha dejado varios tratados sobre logica. Averroes 
(1126-1198) es el mas grande logico arabe. Sigue con estricta fidelidad el pen¬ 
samiento de Aristoteles. Comento todo el Organon y escribio una epitome del 
mismo “Quaesita in libros logicae Aristoteles”. Con Gilson diremos que es el 
interprete fiel y penetrante del aristotelismo autentico. 

Entre los judios parece que no existio ningun pensador logico de important 
cia. Albalag vivio en la segunda mitad del siglo xm en el norte de Espana o 
en el sur de Fran cia. Era aristotelico pero se opuso a Maimonides; tradujo los 
escritos de Algazel. Formulo claramente la doctrina de la cuarta figura del 
silogismo y definio los terminos silogisticos no de acuerdo a su extension sino, 
formalmente, de acuerdo al lugar que ocupan en la conclusion. Formulo tam- 
bien las reglas de la cuarta figura y uso el metodo combinatorio (3) Bochenski, 
32.25 a 32.32). 


5 Adam de Petit Pon (Parvifontano) no parece merecer el ensanamiento de De Wulff 
y Gilsok. Su obra parece representar un trabajo sistematico y autonomo. 
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Es indudable la influencia que en el siglo xm tuvo la logica greco-arabe. 
Se empieza a manifestar en las traducciones en latin de las obras de Aristoteles. 
Gerardo de Cremona (+1187) traduce del arabe los Segundos Analiticos con 
el comentario de Temistio. Los traductores de Toledo merecen especial men- 
cion. Juan Hispano traduce la logica de Avicena y ayuda a tradueir la logica 
de Algazel. Estas y otras traducciones ejercieron una gran influencia. Con la 
fundacion de las universidades empiezan las grandes disputas acerca del pensa- 
minto logico transmitido por los arabes. Digamos de paso que en 1215 fue 
autorizado el estudio del Organon, realizado ya desde haeia mucho tiempo. 

5. LA ENCICLOPEDIA ALBERTINA. Alberto Magno (1193/1206/07- 
1280) se propuso hacer accesible a sus contemporaneos, en latin occidental, todo 
el conocimiento cientifico y filosofico que se encontraban en las obras de los 
filosofos arabes, griegos y judios. 

Con respecto a la logica indicamos a continuation una lista de sus obras 
con una breve description de su contenido (Cfr. 4) Boehner, pags. 1-5). 

1) Predicables. Estudia con detalle los temas que trato Porfirio en su 
Isagoge. 

2) Predicameritos. Sigue a las Categorias. Antepone una introduccion so- 
bre los univocos, equivocos y denominativos y concluye con lo que los escolas- 
ticos llamaron Postpredicamentos. 

3) Seis principles. Estudia, como Gilberto de la Porre las ultimas cate¬ 
gorias aristotelicas. 

4) Division. Estudia la division del genero en especie, del todo en sus 
partes, la palabra hablada en sus distintos significados, etc. 

5) Perihermeneias. Es una parafrasis del libro de Aristoteles. 

6) Primer os Analiticos. Discute el silogismo categorico, el modal y el mixto. 
Valora la fuerza de la conclujsion y discute, entonces, la relacion de la conclu¬ 
sion con las premisas. Sobre una base silogistica analiza la posibilidad de que 
se sigan conclusiones verdaderas partiendo de premisas falsas. Estudia tambien 
el silogismo circular, la reduccion de los silogismos, la induccion y la deduccion. 
Con respecto al silogismo modal sostiene, como Beckier en nuestros dias, que 
Aristoteles baso 'estos silogismos en las modales de u re” y no en las de “dicto”. 

7) Silogismos categoricos. Es una parafrasis de la obra de Boecio. 

8 ) Silogismos hipoteticos. Parafrasis de la obra de Boecio. 

9) Segundos analiticos. Parafrasis de los segundos analiticos de Aristo¬ 
teles. San Alberto ha transmitido la aristotelica teoria de la demostracion. 

10) y 11). Topicos y Elencos. Comprenden temas que corresponden a los 
libros aristotelicos. 

Estas obras abarcaron alrededor de 2.000 paginas (7) y (8) no han sido 
editadas. 

La obra logica de Alberto es esencialmente aristotelica; sin embargo, con- 
tiene elementos neoplatonicos y arabes. No se encuentran vestigios de la logica 
proposicional estoica. 
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Una interesante observation sobre los sistemas logicos tiene su origen en 
Alberto. Afirma que es dificil comprender como podria existir un sistema de- 
ductivo de logica, una ciencia logica, si las reglas silogisticas estan establecidas 
en logica y por lo tanto no pueden presuponerse. Ademas justified ldgicamente 
el uso de letras o variables (“terminos trascendentales” como se les llamaba). 
En el tratamiento axiomatico del cuadrado de la conversacion se han dado 
pruebas de sus leyes por medio de un modo silogistico y la ley de identidad. 
Este metodo no se origino en Leibniz sino que ya fue conocido por Alberto (20) 
I. Thomas, (pags. 70-71). 

6. LOGICOS “TERMINISTAS”. Sincategorematicos , propiedades de los 
terminos 

El estudio y la ensenanza de la logica se llevo a cabo con bastante intensi- 
dad durante los siglos xn y xiii, especialmente en Paris. Existen pocos testimo¬ 
nies de esta labor pero bastan para mostrar la continuidad de la tradicion de 
Abelardo en logicos “terministas” como Lamberto de Auxerre, Nicolas de Pa¬ 
ris, Guillermo Shyreswood y Pedro Hispano. 

Estos logicos conocieron los Primeros Analiticos, los Topicos y la Refuta¬ 
tion a los Sofistas asi como los escritos boecianos, sin embargo, sus obras no 
siguen el orden de aquellos ni abarcan todos sus temas. Las secciones tradicio- 
nales tratan, por lo general, los siguientes temas (1) proposition (categorica e 
hipotetica); (2) Predicables; (3) Categorias (omitidas por Shyreswood); (4) 
Silogismo; (5) Topicos; (6) Falacias. 

Los elementos nuevos que agregan estos textos son: (1) Propiedades de 
los terminos: suposicion, ampliation, restriction, etc. (2) Tratado sobre los 
sincategorematicos o co-significativos. (3) Tratado acerca de las consecuencias. 

Sincategorematico es un termino que no transfiere significado por si mismo 
o que no significa nada por el mismo cuando es aplicado solo; tiene signifi¬ 
cado solo en conexion con un termino que responda a algo, ejemplo: todo, al- 
guno, o, no, si, etc. Estudiaron estos terminos que constituyen, en realiclad, las 
constantes de los discursos logicos. Pertenecen estos terminos a la estructura 
formal de las proposiciones. Como carecieron de un simbolismo adecuado los 
escolasticos no expresaron bien la distincion entre constantes y variables de un 
discurso logico; sin embargo, la distincion entre categorematicos y sincategore¬ 
maticos podria ser un buen substituto. En efecto, cuando hablan de elementos 
formales y materiales del discurso se acercan a la actual distincion. En logica 
moderna los elementos formales de las expresiones logicas son las constantes 
y se expresan con signos que no son variables. Los elementos materiales estan 
representados por variables de individuos, predicados y proposiciones, etc. Las 
variables, entonces, serian equivalentes a los terminos categorematicos y las 
constantes a los sincategorematicos. 

El tratado mas antiguo es el de Shyreswood. Escribieron tambien sobre el, 
Pedro Hispano, Occam, Alberto de Sajonia. 
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En la mitad del siglo xiu ya encontramos tratados sobre la suposicion aun- 
que se la conocio mucho antes. 

La suposicion fue en el medioevo un instrumento indispensable para des- 
cubrir las funciones ldgicas exactas de los terminos categorematicos dentro de 
la proposition. La logica aristotelica poco servia para esto ya que el Estagirita 
mostro poco interes por los problemas semanticos y centro su logica alrededor 
de un analisis de una logica de clases. La doctrina de la suposicidn, sin em¬ 
bargo, tuvo en cuenta una teoria de la significacion y fue obligada a despren- 
derse de la logica de clases y dirigirse hacia una logica de predicados. 

Como la suposicion tiene que ver principalmente con la cantidad de los 
terminos, les interesa mucho la extension o rango de los predicados con refe¬ 
renda a los individuos. Tiene, entonces, que ver con la moderna teoria de la 
cuantificacion. La teoria de la significacion estudia el signo-relacion de los ter- 
minos, la suposicion estudia los signos o terminos como predicados en relation 
a su sujeto o sujetos. 

Este tratado no debe confundirse con la logica “modernorum” (6) ni con 
los “Parva logicalia” La logica “modernorum” se refiere a un grupo de trata¬ 
dos y no a un metodo general usado por los “logicos modernos” de la edad media; 
contiene todos los tratados que en la edad media se los considero como *‘nuevos 
elementos” de la logica. Estos tratados, a su vez, fueron unidos, a veces, a los 
“Parva logicalia”. Los ‘Tarva logicalia” abarcaban la suposicion, la ampliation, 
la apelacion, la obligation, los insolubles y las consecuencias; se agregaban tam- 
bien, la distribution, los sincategoremdticos y los exponibles. 

7. Consecuencias . 

Siguiendo el plan de 3) Bochenski consideramos primero el origen histori- 
co, despues la definition y division de las consecuencias y, por ultimo daremos 
referencias sobre consecuencias de logica proposicional. 

a) Origen histdrico 

La teoria de la “consecuencia” se ubica dentro de la logica proposicional 
Como esta fue altamente desarrollada por los estoicos y como de ella poco se 
encuentra en Aristoteles, podria pensarse que la teoria de las consecuencias 
en el medioevo constituye una evolucidn ulterior de la 16gica de los estoicos. 
Sin embargo esta hipotesis es incierta . De la logica de los estoicos llegaron pocos 
elementos a los escolasticos; en general, llegaron aquellos que circulaban con el 
nombre de “silogismos hipoteticos”. Boecio parece haberlos transmitido en su 


0 Se llaman “vetus logica” a los sistemas logicos basados en obras conocidas antes de 1141 
y “nova logica” a las concepciones logicas extraidas de las obras aristotelicas conocidas 
mas tarde. Las dos forman la “logica antiquorum” frente a la “logica modemorum”. La 
“16gica antiquorum” substituyo durante siglos a las obras de Aristoteles, desconocidas 
por entonces. 

7 V^ase en este mismo numero el resumen que hacemos de 3) Bochenski. 
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mayoria. S61o para algunos fragmentos debemos aceptar otras fuentes; v. g. para 
el llamado “silogismo del perro” 8 que ya encontramos en el siglo xin en Santo 
Tomas, I-II, 13, 2, ad. 3. 

Muchas otras tesis estoicas, (y las de Teofrasto tambien) fueron totalmente 
ignoradas. 

Ademas si las consecuencias constituyeron una evolucion ulterior de la 
logica de los estoicos es de stiponer que se originaron a partir de los silo gismos 
hipoteticos; sin embargo, esto es poco probable; 1) Las consecuencias jamas fue¬ 
ron llamadas silogismos hipoteticos; 2) Las expoman de otro modo; asi el silo- 
gismo hipotetico tenia siempre la forma “p atqui q> ergo r” mientras que las 
consecuencias tenian esta forma “ex p ad q est bona consequential “valet con¬ 
sequential etc. 

Aceptamos la opinion de Bochenski, con las modificaciones de Boehner (9): 
En el medioevo la teoria de la consecuencia se desarrollo radicahnente de nuevo 
en conexion con ciertos puntos del S OBRE LA INTERPRETACION Y LOS TO - 
PICOS . Alguna influencia deben haber ejercido los estoicos , pero es superior la 
de Aristoteles. Los escolasticos discutieron y sistematizaron los TOP.; las re- 
glas de los TOP estan presentadas en forma de entimemas y presuponen una 
tercera proposicion que los transforma en silogismos correctos. Como veremos 
despues este particular punto de vista es seguido para clasificar a las consecuen¬ 
cias i. e. se dividen segun requieran o no una tercera proposicion. Parece razo- 
nable y aceptable suponer que las reglas topicas son el punto de partida histo- 
rico de las consecuencias. Se confirma esto por la inclusion de consecuencias no- 
cntimematicas en las discusiones que tratan (o que son equivalentes a) los TOP. 
de Aristoteles. Las ocasionales observaeiones de otras obras de Aristoteles 
(AN. PR. especialmente) no pueden ser consideradas como el punto de partida 
historico y solo deben haber servido para una menor comprension de las reglas 
topicas y para una mejor comprension de la division de las consecuencias en enti- 
mematicas y no-entimematicas. Entonces, de los TOP. escogieron y perfeccio- 
naron algunas reglas dialecticas y a estas agregaron algunas otras; estas adiciones 
fueron consideradas por muy importantes y se les destino un tratado especial. 
Este tratado fue llamado tratado de las consecuencias. 


b) Definicion 

En el siglo xm la palabra consecuencia no tiene un sentido tecnico especial. 
Pero ya en Occam si; designa una relacion inferencial entre dos proposiciones. 




“por aqui, o por aqui, o por aqui, ha pasado la caza; no ha pasado por aqui ni por aqui; 
luego ha pasado por aquL es decir [(p o' q o' r) y (no-p y no-q)] luego r. Dice Sexto 
Empirico que Crisifo afirmaba que esta argumentacion la conocian hasta los perros. 


Su pensamiento fue resumido ya, en la pag. 1606 del articulo que en 1944 publico en la 
Revista de la Universidad Nacional de Cordoba, por plausible gestion del Dr. Nestor 
Pizarro Crespo. 
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Juan de Cornubia 10 da la siguiente definition de consecuencia: 

“La consecuencia es una proposicion hipotetica compuesta de un antece- 
“ dente y un consecuente mediante una conexion condicional o rational, la cual 
“ denota que —en caso de que el antecedente y el consecuente se formen (cons- 
“truyan) simultaneamente— es imposible que el antecedente sea verdadero y 
“ el consecuente falso.” (3) Bochenski, 30.10). 

La consecuencia es entonces una proposicion 11 hipotetica de la forma “si 
p tunc q”; compuesta —dice— mediante una conexion condicional o racional ; la 
rational se da entre dos proposiciones solo cuando una se sigue de una primera 
y la primera es verdadera; la codicional exige solo la primera condition. Esta 
conexion condicional denota que toda la hipotetica es falsa solo cuando el ante¬ 
cedente es V y el consecuente es F. Agrega es imposible : no tiene un sentido 
modal sino que debe tomarse en un sentido logico (esta palabra significa lo 
mismo que significa en la formula clasica del principio de contradiction). Se 
formen simultaneamente : quiere decir que el antecedente y el consecuente se 
refieran al mismo tiempo. 

La consecuencia parece ser, entonces, lo mismo que la argumentacion de- 
ductiva recta (lo que Aristoteles llamo silogismo). 

c) Division 

En la division de las consecuencias vamos a considerar textos de Alberto 
de Sajonia, J. de Cornubia y Gualterio Burleigh. 

Las consecuencias son divididas en formales y materiales. Dice Alberto: 

“Una es la consecuencia formal y otra es la consecuencia material. En la 
consecuencia formal toda proposicion construida de manera semejante en la 
forma sera consecuencia buena; por ejemplo: lo que es B es A luego algun A 
es B. Pero en la consecuencia material no toda proposicion construida de manera 
semejante en la forma sera consecuencia buena; o como se dice comunmente: no 
se da en todos los terminos, conservada la semejanza de la forma; por ejemplo 
“el hombre corre, luego el animal corre” ya que en estos terminos no vale la 
consecuencia “el hombre corre”, luego “la madera corre” (3) Bochenski, 30.14). 
Para Alberto, la materia de proposiciones y consecuencias consiste en los ter¬ 
minos categorematicos; la forma, en los sincategorematicos y el orden o posicion 
relativa en la proposicion de los categorematicos y sincategorematicos. Asi, “el 
hombre corre, luego el animal corre” es una consecuencia material pues la con¬ 
secuencia no permanece usando otros categorematicos y conservando la forma 
como ocurre en “el hombre corre, luego la madera corre”. 

La formal sin duda es una formula logica siempre correcta o dicho con ter¬ 
minos tecnicos: una funcion que se transforma en proposicion verdadera cual- 
quiera sea la substitucion que se haga en sus variables. Corresponde a lo que 

10 Es el Pseudo-Scoto; vivio bien en la mitad del siglo xiv; es an tor del comentario a los 

Primeros y Se gun dos Analiticos, atribuido al Pseudo-Scoto. 

11 Proposicion es la proposicion pensada, hablada y escrita. Burleigh no considero siempre 

a la consecuencia como una proposicion condicional (3) Bochenski, 30, 11). 
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Ackermann llama forma proposicional universalmente valida: lo es si toda 
combination proposicional originada por substitution es verdadera 12 ( Hilrert- 
Ac^ermann, pag. 10). 

Teniendo en cuenta la aceptacion de una tercera proposicion, dice Juan de 
CORNUBIA: 

“La simple se reduce a la formal asumiendo una proposicion necesaria y 
la ut nunc puede reducirse a la formal asumiendo una proposicion contingente 
verdadera.” (3) Bochenski, 30.12). 

Ejemplo de reduccion de la simple a formal: “un hombre corre, entonces 
un animal corre” se reduce a una formal mediante la proposicion “todo hombre 
es un animal” diciendo “todo hombre es un animal, un hombre corre, luego un 
animal corre” la nueva proposicion que aparece es necesaria, entonces siempre 
verdadera; por lo tanto es valida para todo tiempo la consecuencia simple redu- 
cida a la formal. 

Alberto de Sajonia nos da un ejemplo de reduccion de la tit nunc a la for¬ 
mal; dice que la usamos comunmente y asi decimos “Socrates corre, luego un 
maestro en artes corre”; se reduce a la formal agregando una proposicion verda¬ 
dera pero no necesaria; v. g. “Socrates corre, Socrates es maestro en artes luego 
un maestro en artes corre”. 

“Necesaria” en el texto de J. de Cornubia esta usado en sentido modal, como 
lo aclara el ejemplo; “todo hombre es animal” es necesaria en un sentido modal. 
Se vincula la simple con el sentido de la implicacion estricta. 

En cuanto a la interpretacion de la “ut nunc” nos parece que sigue en vigor 
la interpretacion que ya diera Lukasiewicz en las pags. 123-124 de su articulo 
famoso 13 Lukasiewicz). Recordemos el texto de Juan de Cornubia: “La ut 
nunc puede reducirse a la formal asumiendo una proposicion verdadera”. Su- 
pongamos a “q” verdadera; entonces si en la consecuencia material “p luego q” 
se anade como premisa la proposicion verdadera supuesta “q” se obtiene “p y q 
luego q” y esta es una consecuencia formal. Ademas si se supone que el ante- 
cedente p es falso, en la consecuencia material “p luego q” al aceptar como pre¬ 
misa verdadera “no-p” se obtiene la consecuencia formal “p y no-p luego q”. Se 
da consecuencia formal cuando q es V o es F. Entonces en tres casos: VV, FV 
y FF la consecuencia es verdadera; en el cuarto VF es evidentemente falso. Es 
decir que puede interpretarse como una implicacion material . 

Si utilizamos los ejemplos que da 12) Hilbert-Ackermann, tenemos los cua- 
tro casos: 

12 Con respecto al valor del “Si.. . luego” los medievales enfrentaron problemas semejantes 
a los que tuvieron los estoicos y tienen los logicos actuales. Y si, como decia Calimaco 
en el siglo 2 a.c., graznaban los cuervos en el tejado sobre el sentido de la implicacion, 
que decir del siglo xv si en Pablo de Venecla (+ 1429), por ejemplo, encontramos diez 
conceptos distintos de implicacion. Los estoicos distinguieron cuatro. 

Ademas, sobre el sentido de la disyuncion hay dudas en Pedro Hispano, pero Burleigh 
esta ya dispuesto a aceptar el sentido no-exclusivo. 
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1) VV “ 2 + 2 = 4 ” luego “la nieve es blanca” 

“ 2 + 2 = 4 ” la nieve es blanca luego “la nieve es blanca” 

2) FV “ 2 + 2 — 5 ” luego “ la nieve es blanca” 

“2 + 2 = 5 ”.2 + 2 = 4 luego “la nieve es blanca” 

3) FF “2 + 2 = 5”. luego “la nieve es negra” 

“2+2 = 5” “2 + 2 = 4” luego “la nieve es negra” 

4) VF “2+2 = 4” luego “la nieve es negra”. 

Esta consecuencia no fue aceptada por todos. Alberto de Sajonia afirma que 
algunos no la aceptaron. E. Buridan, Occam la aceptaron 12 . 

d) Consecuencias de logica propositional 

Los escolasticos no hicieron ninguna distinction expresa entre consecuencias 
de 16gica de terminos y consecuencias de logica proposicional. Sin embargo so- 
lian, al menos desde Occam, tratar antes estas que las otras. 

En 2) Bochenski se enumeran 34 consecuencias. Hemos preferido no enu- 
merar algunas de ellas sino mas bien referirnos solo a un texto de Alberto de 
Sajonia citado por 3) Bochenski 31.22 13 . 

“Octava regia: Esta es una consecuencia formal: “Socrates es y Socrates no 
“ es, luego el baston esta en el rincon”. Demostracion: se sigue por una conse- 
“ cuencia formal: “Socrates es y Socrates no es luego Socrates es” ya que de toda 
“ una proposicion copulativa se pasa a una de sus partes. De modo semejante 
“ se sigue “Socrates es y Socrates no es, luego Socrates no es”, por la misma re- 
“gla. Y se sigue ademas: “Socrates es, luego Socrates es o el baston esta en el 
“ rincon”. Se tiene una consecuencia, pues cualquiera proposicion infiere nor- 
“ malmente una disyuntiva de la cual ella es una parte; y entonces: “Socrates es 
“ o el baston esta en el rincon, pero Socrates no es; luego el baston esta en el 
“ rincon”. Se tiene consecuencia pues de una disyuntiva con la destruction de 
“ una de sus partes a la otra, la consecuencia es formal: porque toda proposicion 
“ semejante a esta en la forma, si se construyera seria consecuencia formal. Esta 
“regia suele expresarse asi: de toda copulativa compuesta de dos contradictorias 
“ se sigue por consecuencia formal cualquiera otra proposicion”. 

Este texto representa, sin duda, la culminacion de la 16gica medieval. Al 
compararlo con los manuales escolasticos, aun en uso, no puede uno dejar de 
preguntarse que fue de estas “schonen Untersuchungen”, como las llamo 13) 
Lukasiewicz, pag. 124. 

La prueba se basa en las siguientes leyes, formuladas expresamente en el 
texto. 


13 El texto de la version alemana y el de la version inglesa estan, sin duda, mal traducidos. 
Lo he reeonstruido segun la prueba logica implicita en Alberto. ; Como hubiera deseado 
tener el textoi Espero no haber fracasado en mi intento. 
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a) Si P y Q, luego P 

b) Si P y Q, luego Q 

c) Si P luego P o Q 

d) Si P o Q, luego si no-P, luego Q 


La prueba dice: 

1) P y no P 

2) P 

3) P o Q 

4) no-P 

5) Q 


Y esto era lo que se 
Bochenski, pag. 238). 


(hipotesis) 

Por 1) y a) 

Por 2) y c) 

Por 1) y b) 

Por 3), 4) y d) 

deseaba probar, siendo Q cualquier proposition (3) 


8. Logicos Mediemles 

a) Santo Tomas de Aquino (1225-1274) comento el Perihermeneias. Como 
todos los grandes doctores del siglo xiii se intereso, en especial, por cuestiones 
de naturaleza metafisica. Ya asi encontramos magistrates investigaciones sobre 
los universales y la analogia. Con respecto a la logica se la considero como 
una introduccion a la filosofia: “el estudio de las ciencias debe comenzar con la 
logica ya que todas las otras ciencias dependen de ella en cuanto ensena el 
modo de proceder en todas las ciencias”. 

Rechazo Tomas enfaticamente, siguiendo a Aristoteles, la cuantificacion del 
predicado. Digamos, de paso, que en la Edad Media Shireswood intento for- 
mular reglas para afirmaciones en donde el predicado este cuantificado. En su 
“Introduccion a la logica” leemos ejemplos vinculados con este tema. 

Con respecto a la teoria de la deduccion, Santo Tomas ha realizado un 
gran progreso con respecto a Aristoteles: manifestando determinadas precisio- 
nes, exponiendo contradicciones que es dable encontrar, formulando razonamien- 
tos exactos en ciertos lugares donde Aristoteles solo da un razonamiento con- 
fuso, etc. 18) Salamucha ha reconstruido formalmente la prueba ex motu de 
Contra Gent. I, 13 con la ayuda de metodos logicos modemos. Su trabajo de- 
muestra que la logica clasica es incapaz de analizar convenientemente las de- 
ducciones de Santo Tomkas. Para presentar “en forma” la argumentacion hacen 
falta los conceptos de relacion transitiva e irreflexiva, relacion de tres termi- 
nos, etcetera. 

Se ocupo tambien de las proposiciones modales. El opusculo “De proposi- 
tionibus modalibus” a pesar de ser un ejercicio de estudiante, manifiesta un 
agudo formalismo. Usa la terminologia proposiciones modales de “dicto” (tie- 
nen la estructura teofrastiana y corresponden al sentido “composito”) y de “re” 
(tienen la estructura aristotelica y corresponden al sentido “diviso”). El genuino 
pensamiento de Tomas debe buscarse en sus obras sistematicas y en especial 
donde estudia la cuestion del conocimiento de los futuros contingentes por Dios. 
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Surge de estas obras que no reconoce la regia del “peiorem” (jen contra de los 
tomistas!); conoce perfectamente la distincion albertiana de las dos contingen- 
cias; conoce bien la terminologia y da un ejemplo bien escogido: “lo bianco pue- 
de ser negro” es falsa en sentido “composito” pero verdadera en sentido “diviso”. 

En sus obras se encuentran algunos teoremas de la logica de las proposicio- 
nes modales. Asi ocurre en el Comentario a la Metafisica, en el De Fallaciis. 
Con respecto a la logica de los terminos se encuentra una tabla de la equiva- 
lencia de los modales y de su silogistica. La primera la tomo del Perihermeneias 
pero no la comento “in extenso”. Con respecto a la silogistica se encuentra un 
texto muy importante: “de una mayor de necesario” y menor “de inesse” se si- 
gue una conclusion “de necesario”. 

Teofrasto nego esta ley y muchos tomistas tambien (10) Gredt, quienes 
no solo siguen a Teofrasto sino que corrompen los textos tomistas. 

b) San Vicente Ferrer a los 22 anos (1372)escribio en Valencia el tra- 
tado “De Suppoditionibus”. Contiene numerosas cuestiones de la mayor im- 
portancia para la logica formal. 

Afirma que la definicion de suposicion dada por Pedro Hispano, entre otros, 
es una definicion causal. La definicion esencial que expone dice: suposicion es 
la propiedad del sujeto comparado con el predicado en una proposition. A1 
excluir el predicado de la suposicion esta junto a Burleigh y en contra de Pedro 
Hispano, Ockam y Alberto de Sajonia. 

No nos detendremos en la division y reglas que expone en su opusculo (que 
abarca diez capitulos y cerca de 100 pags.). Solo diremos que toca puntos muy 
interesantes para la logica moderna, tales como el sentido existencial de las pro- 
posiciones, proposiciones que se refieren a si mismas, predicados numericos, 
uso y mencion de terminos, silogismos y otras clases de argumentos, analisis y 
reconstruccion de varias clases de proposiciones. 

A pesar de que esta obra es algo pesada porque no us a variables y toca 
temas que no corresponden a la suposicion, es indudable que se encuentran en 
ella cuestiones dignas de tenerse en cuenta en el estudio de la suposicion me¬ 
dieval. Cfr. 21) I. Thomas. 

c) Pedro Hispano (f 1277). Autor de las “Summulae Logicales”. La obra 
clasica de Logica durante siglos. Hasta el siglo xvii se habian hecho 166 edicio- 
nes de esta obra. A1 comienzo nos dice que la “dialectica es el arte de las artes 
y la ciencia de las ciencias” que abre el camino para conocer los principios de 
todos los metodos, Lamberto de Auxerre (siglo xm) formulo una alabanza se- 
mejante. Afirma Pedro que la dialectica se ejecuta por medio del lenguaje y 
que este involucra el uso de palabras. Debemos comenzar considerando la pa- 
labra primero como una entidad fisica y luego como un termino significante. 


14 Recordemos tambien a Erdman, Franz Brentano, Meinong, Pfander. . . La “logica 
filosofica de la edad moderna —dice Lukasiewicz— esta cada vez mas impregnada de psi- 
cologia y teoria del conocimiento. . . Es inutil buscar problemas nuevos, formulados exac- 
tamente y solucionados metodicamente. Todo se deshace en vagas especulaciones 
filos6ficas ,, . 
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Con dialectica significa el razonamiento probable. Parte de las Summulae ex- 
ponen la logica aristotelica pero el resto se ocupa de la "‘logica modernorum”. 

Es interesante en su obra: 1) El lugar asignado al tratado sobre la supo- 
sicion, antes de las falacias y despues del silogismo. 2) El lugar asignado al 
tratado sobre las proposiciones al comienzo de su logica. Este lugar le asignan 
Shyreswood, y Buridan. 3) Los Tratados sobre los Topicos son estudiados des¬ 
pues del silogismo. 4) Los Parva logicalla son estudiados al comienzo. 

d) Guillermo de Occam (1285-1349) autor de la Summa logicae, de Com¬ 
pendium logicae, Elementarium logica, etc. La Summa intenta sistematizar la 
logica tomando como base los escritos aristotelicos. Su obra muestra por pri- 
mera vez el orden adoptado por los manuales neoescolasticos. En efecto, su 
obra es una sistematizacion del ‘"Ars vetus” y el “Ars Nova” habitualmente en- 
trelazados con los nuevos elementos de la logica escolastica. Las caracteristicas 
fundamentales de su obra son: 1) La suposicion es tratada debidamente al fin 
de los terminos y antes de las proposiciones y no se la considera como un anexo 
a la logica traditional aristotelica. 2) La position de la silogistica es identica 
a la aristotelica. 3) La division de la logica que el adopta podra ser “natural” 
desde un punto de vista extralogico pero no es natural segun un criterio logico. 
Siguio la tradicion, simplemente. 4) El mas grave defecto de su obra es liaber 
estudiado las consecuencias despues del silogismo. 

Pero Occam sin duda es gran maestro de la logica. A las proposiciones 
modales consagro mas de cincuenta capitulos de su obra. El sistema aristote- 
lico de los modales alcanza pleno desarrollo en Occam. En efecto, Aristoteles 
formo un sistema que para ser correcto debia basarse en premisas con sentido 
“diviso” y en el “posible” con el sentido de “no necesario” y “no-imposible”. Este 
sistema contenia muchas lagunas, Teofrasto formula otro sistema fundado en 
la admision de las premisas en sentido “composito” y en el "posible” con el 
sentido de ""no imposible”. Teofrasto creyo inventar un sistema opuesto al del 
Estagirita. Alberto Magno conocio los presupuestos logicos de ambos sistemas 
pero acepta el de Aristoteles: eso si, sin negar el Teofrastiano. Las distincio- 
nes suministradas por Alberto son muy pronto utilizadas por los logicos poste- 
riores. El Pseudo-Escoto reconstruyo el sistema de Teofrasto, desarrollo el de 
Aristoteles y explico claramente sus diferencias. El Venerabilis Inceptor realizo 
una smtesis: ademas de los silogismos de tipo aristotelico y teofrastiano, en- 
contramos silogismos mixtos. Indico 1.000 silogismos legitimos. 

Es ironico —muy ironico— que la simple coincidencia cronologica de la 
cuspide del desarrollo medieval de la logica con la declinacion de la filosofia 
medieval sea interpretada como una relacion causal culpando al alto grado de 
la logica del siglo xiv de la ruina de la metafisica. La metafisica escolastica no 
debe temer a una logica inexorable. Por el contrario, esta metafisica ha bus- 
cado siempre el rigor logico y ha temido siempre a cualquier clase de intui- 
cionismo- La 16gica escolastica del siglo xiv estaba en condiciones de justificar 
sus inferencias metafisicas basicas. Es un hecho bien sabido que las pruebas 
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sobre la existencia de Dios desarrolladas durante la Edad Media no pueden 
ser desarrolladas y justificadas debidamente con una logica limitada a la silo¬ 
gistica. Lo mostro, como vimos, el P. Salamucha. 

e) Gualterio Burleigh (f despues de 1343) es el primer escolastico que 
presenta un autentico sistema de logica escolastica. En su obra “De puritate 
artis logicae” falta un tratado especial sobre la silogistica categorica y modal. 
Lo que trata sobre silogistica es incorporado al tratado sobre las consecuencias. 
Pero lo mas sorprendente es que la teoria de las consecuencias es tratada al 
comienzo de la obra y toda la logica se construye sobre esta teoria. La logica 
es asi concebida en su puro formalismo; el titulo mismo de su obra parece 
indicarlo. 

Digno de mention es la manera de tratar la negation y, en especial su pro- 
fundo conocimiento de las equivalencias de logica proposicional; bastaria men- 
cionar las conocidas hoy con el nombre de leyes de De Morgan. 

f ) Juan Buridan (f 1358) autor de una “Summula de dialectica” en 8 tra- 
tados, de “Sophismata” y de “Consequential. La summula de dialectica es una 
mera edition de las “Summulae” de Pedro Hispano, en lo que se refiere a tres 
de las ocho partes del libro. Las partes 4 a 7 se desvian de Pedro y la 8 no 
tiene analogo en el manual de Pedro. Los Sofismas parecen formas de la 9na. 
parte de la Summula; estudia los sofismas en una manera aguda e interesante. 
Las Consecuencias es una de las mas interesantes obras sobre la logica me¬ 
dieval ya que intenta una derivacion axiomatica de las leyes de la deduccion 
valida y al proceder asi toma las leyes de la logica proposicional como la base 
y la parte elemental de la teoria de la deduccion. Parece que es este el primer 
intento de dar una derivacion deductiva de las leyes de la deduccion. Buridan 
afirma en el prefacio que aunque otros han tratado “a posteriori” las conse¬ 
cuencias el investigara las causas de la validez de estas leyes de inferencia. La 
obra se divide asi: 

I — Sobre la consecuencia en general y sobre las leyes de las consecuen¬ 
cias entre proposiciones asertoricas. 

II — Sobre las leyes de la consecuencia entre proposiciones modales. 

III — Sobre las consecuencias silogisticas entre proposiciones asertoricas. 

IV — Sobre las consecuencias silogisticas entre proposiciones modales. 

g) Alberto de Sajonia, nacio en Ricmestorp o Helmsted en 1316 (ca). 
Comenzo sus estudios en Praga y los continuo en Paris. Fue discipulo de Bu¬ 
ridan. En 1353 llego a ser Rector de la Universidad de Paris. Tuvo activa par- 
ticipacion en la fundacion de la Universidad de Viena, de la que llego a ser 
primer Rector en 1365. Al ano siguiente fue nombrado Obispo de Halberstad; 
ocupo esta silla episcopal hasta el fin de su vida: 18-VII-1390. Sus obras 16- 
gicas conocidas son: 1) Quaestiones super artem veterm; 2) Quaestiones super 
libros posteriorum; 3) Perutilis logica; 4) Sophismata; 5) Tractatus obligatio- 
num; 6) Insolubilia. 
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Un rasgo muy interesante del sistema logico de Alberto y Buridan es la 
organization de todas las formas tradicionales de argumentacion, tales como el 
silogismo y el entimema, bajo el titulo unico de consecuencia coloeando al co- 
mienzo y usando como fundamento de los otros tipos, las cons ecuencias entre 
propositions no - analizadas. Este procedimiento es inverso al de Aristoteles 
que considero las formas no - silogisticas de inferencia como silogismos incom- 
pletos. Este cambio no fue meramente accidental sino que refleja un recono- 
cimiento consciente de la prioridad de la teoria general de las consecuencias 
sobre la teoria especial del argumento silogistico. Lo confirma la afirmacion 
hecha en el prefacio a sus comentarios sobre las consecuencias de Ralph Strode, 
escrito en el siglo xv por un logico italiano llamado Alejandro Sermoneta: 

‘To digo que este libro es la parte mas universal de los Primeros Analiticos 
o bien es introductory a ellos; por esto debe colocarse inmediatamente despues 
del Perihermeneias y antes de los Topicos, Refutation a los Sofistas y Segundos 
Analiticos. Este or den es evidente porque este libro tiene como tema las con¬ 
secuencias y estas son mas universales que cualquier clase de argumentacion, 
o que el silogismo estudiado en los Primeros Analiticos”. 

El ultimo periodo de la logica medieval que se extiende desde el fin del 
siglo hasta el comienzo del siglo xvi parece haber sido una continuacion y una 
elaboracion de la tradicion del siglo xiv. Algunos comentarios, como el de Dorps 
sobre la Summula de Buridan fueron escritos en el siglo xv y en especial en 
Italia. Esta literatura logica escolastica ha merecido poco estudio; es de im¬ 
portance pues puede iluminar mas la tradicion logica del siglo xrv cuya litera¬ 
tura fue mas familiar a estos ultimos escolasticos que a nosotros. 

9. La logica posterior al medievo. 

La ironia de la historia quiso que uno de los mas grandes adversaries de 
la logica aristotelica, Pedro Ramus (1515-1572) (autor de Tnstitutionem dialec- 
ticarum libri III”) la enriqueciera con la inclusion de nuevos modes dentro del 
razonamiento silogistico. Esto fue posible al aceptar un termino medio singular, 
Simon Stevin (1548-1620) se ocupo tambien del tema. Se obtienen razona- 
mientos como el siguiente: 

“El creador del calculo infinitesimal fue un genio matematico. 

Leibniz fue el creador del calculo infinitesimal. 

Leibniz fue un genio matematico”. 

Razonamientos semejantes poseen un armamento logico distinto del aris- 
totelico. Parece que algo presintieron Duns Scoto (ver 17, Prantl, III, 142, 
nota 624 y 111, 231 nota 206) y Guillermo de Occam. 

Estos razonamientos no tuvieron el exito debido. Se penso, injustamente, 
que podrian reducirse a los silogismos descriptos por Aristoteles. Se considero, 
para esto, a la proposicion singular como un caso particular de la proposicional 
universal; esta concepcion fue defendida primero por John Wallis, matematico 
ingles del siglo xvii; dice: “la proposicion singular en la disposicion silogistica 
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tiene siempre fuerza universal”. Por la influencia de la logica de Port Royal, 
de Euler y de Kant se convirtio en un bien comun. 

19) Scholz sostiene que merece citarse la obra de Jacobo Zabarella (1532- 
1589) entre las producciones del siglo xvi. Llega a afirmar que interpreta me- 
jor la logica aristotelica que la obra de Adolfo Trendelenburg (1802-1872), tan 
apreciada por algunos. 

En 1622 aparece, compuesta por Arnauld (1612-1694) y Nicole (1625-1695) 
la logica de Port Royal tan alabada por su claridad en el lenguaje (Scholz); 
no es muy profunda y tiene mucho menor merito que la “Logica Hamburgen- 
sis” de Joaquin Jungius (1587-1657). Leibniz valoro tanto a esta ultima que 
pone a su autor junto a Galileo y Kepler. Los progresos que notamos en su 
obra son: a) introduccion de las equipolencias por inversion de relacion; por 
ejemplo, “David es el padre de Salomon; por consiguiente Salomon es el hijo 
de David”; b) introduccion de “consecuencias desde lo compuesto a lo diviso” 
y “de lo diviso a lo compuesto”; ejemplo: 12 es divisible por 4 y por 3; por 
consiguiente es divisible por 4; 12 es divisible por 4; 12 es divisible por 3; por 
consiguiente, 12 es divisible por 4 y por 3; c) introduccion de deducciones que 
pasan desde proposiciones con terminos en nominativo a proposiciones en las 
que por lo menos uno de estos terminos aparece en otro caso; ejem: omnis 
circulos est figura ergo quicumque circulum describit, figuram describit”; d) 
discusion aguda y mejoramiento de las doctrinas de los razonamientos oblicuos. 

Una construccion axiomatica de la logica tal como lo exigio Galeno, fue 
dada por el holandes A. Geulinck en sus “Methodus inveniendi argumenta” 
aparecida en 1663; se limita a la logica proposicional. 

G. Saccheri, injustamente olvidado en la historia de la logica, dio una cons¬ 
truccion axiomatica de la logica de Aristoteles en su “Logica demostrativa” que 
aparecio en 1697. 

Hacer una lista de las obras sobre logica que se escribieron en la epoca 
seria tarea improba e inutil. Solo recordemos a Wolff, Kant (en cuanto autor 
de “De la falsa sutileza de las cuatro figuras silogisticas”), Herbert, Drobich. 

Bolzano (1781-1848) es el autor de una gran obra sobre logica: “Doctrina 
de la Ciencia” (4 tomos). Es una magnifica introduccion a la logica teniendo 
en cuenta que su fin no es discutir el razonamiento sino mas bien introducir con 
observaciones agudas e instructivas dentro de los problemas de logica. Uno de 
los grandes meritos de Husserl es haber descubierto y leido la obra de Bolzano. 

Un clasico de la logica tradicional es, sin duda, John N. Keyner autor de 
“Studies and Exercises in Formal Logic”. Es, hasta hoy, la mas perfecta expo- 
sicion de la logica formal clasica. Junto a el d^bemos citar la hermosa obra 
de Tilman Pesch, (1836-1899). Institutiones logicae, 2 vol. 1914, publicada por 
C. Frick y la tan conocida y venerable obra de J. Gredt, Elementa (14). 

La obra del ingles W. E. Johnson (tres volumenes, I, 1921, II, 1922 y III, 
1924) es interesante ya que contiene un desarrollo detallado de la logica formal 
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desde un punto de vista aristotelico asi como la discusion de algunas ideas de 
Russell. 

10. Conclusion. La logica medieval puede hoy dia ensenamos mucho; 
la logica posterior al Medioevo es la expresion de una decadencia. Como cien- 
cia, la logica no produjo nuevos resultados. Todos los manuales que •hemos 
citado estan escritos, en su mayoria, exacta y concienzudamente pero no con- 
ducen a nuevos desarrollos sistematicos. A pesar de tener algunas observaciones 
interesantes, por causas inexplicables, no se observan problemas propios y me- 
todos propios quedando anquilosada la logica “clasica” en un pequeno circulo 
de tautologias elementales. 

Los logicos se interesan por otros problemas: unos estudian la metodologia 
de las ciencias (desde Bacon a Stuartmill) otros consideran la teoria del co- 
nocimiento (Kant y sus discipulos) y no faltan quienes (como Hegel y los idea- 
Jistas en general) consideren una logica filosofica que excluya las reglas for- 
males. Los interesados por la deduccion se encaminan hacia la matematica; 
esto puede servir para explicar por que los grandes logicos de los siglos xix y xx 
tienen estrecha vinculacion con la matematica. 

En la actualidad, la dedication de un buen numero de investigadores de 
la filosofia garantiza, creemos, la prolongacion de estudios que abandonaron 
hace ya unos cuantos siglos. 

Alberto J. Moreno 
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CALCULO DE PROBABILIDADES Y ORIGEN DE LA VIDA 


“But Scientist , who ought to know, 
Assure us that (it) must be so ... 
Oh! let us never , never doubt 
What nobody is sure about ” 

(Hillaire Belloc) 


De tanto en tanto aparecen trabajos y discusiones que tienden a sostener 
o desechar un origen casual de la vida en base argumentosa del calculo de pro- 
babilidades. Asi, para resumir esta asercion en dos ejemplos opuestos y bien 
conocidos, mientras Leeomte du Nouy 1 se declara por la imposibilidad del 
hecho, Haldane 2 tiende a justificar tal calculo a traves del concepto de in¬ 
form acion. 


I 

Resumamos ambas posiciones. Retomando el calculo de Guye 3 * 5 , senala du 
Noiiy que aun simplificando las exigencias estructurales, esto es, considerando 
una molecula de protema constituida por solo dos clases de atomos y en nu- 
mero de 2000 en total, con peso atomico promedio de 10 (lo cual conduce a 
un peso molecular de 20.000), y admitiendo una disimetria de grado 0,9, el 
calculo numerico da una probabilidad de 2,02 X 10“ 321 de que aparezca tan 
simplificada molecula \ De otro modo dicho, esto supone necesitar tanta ma¬ 
teria como la que estaria contenida en una esfera de 10 s2 anos-luz de radio 
O bien, si se cuenta con un volumen de materia igual al de la tierra y animada 
de una frecuencia vibracional analoga a la de la luz, aquella simple molecula 
tardaria 10 213 billones de anos en aparecer 


1 Lecomte du Nouy, Human destiny , New York, 1947, c. 3. 

- J. B. S. Haldane, v< Thc mechanical chess-player^, British J. Phil. Soc\, 1952, 3, 189. 

C. E. Guye, Vevolution physico-chimique > Paris, 1942. 

1 Que se trata de una grandisima simnlificacion es faeil verlo si se considera que ninguna 
protema esta constituida por menos de cuatro clases de atomos (C, H, N, O); que una 
disimetria de grado 0,9 es muy baja y que las pro te inas alcanzan pesos molecula res de 
miles y millones de unidades. 

5 Las constelaciones mas lejanas, segun trabajos de R. Minkowski que deben ser confir- 
mados, estan a 6 X 10® anos-luz; cf. Scientific American , 1960, 203, n*? 2, p. 70. 

0 L. du Nouy, O. c. y p. 34. 
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Si se tienen en cuenta los clatos recientes acerca de la edad geologica 7 y 
la de algunos meteoritos 8 , es claro que aquella exigencia aparece incompara- 
blemente fantastica y podra concluirse con el mismo du Noiiy que “aun admi- 
tiendo numerosisimos experimentos, reacciones o vibraciones por segundo, los 
hechos que necesitan, en promedio, un tiempo infinitamente mas largo que la 
duration estimada de la tierra para ocurrir, parece deben considerarse imposi- 
bles desde el punto de vista humano” 9 . 

Pasemos ahora a Haldane. En el articulo citado recurre a las novisimas 
nociones de informacion o, en terminos mas clasicos, a la entropia negativa, 
sosteniendo con razones crexbles que un organismo tan simple como un virus 
bacteriano contiene unas 100 unidades de informacion o entropia negativa, calcu- 
lando entonces que esta cantidad podria aparecer espontaneamente en 10 9 anos 
en el volumen de materia del oceano primitivo. Todavia mas, sugiere Haldane 
que en ese lapso podrian haber surgido muchos otros sistemas complicados. Es 
claro que aqui recurre tambien este autor a la notion de probabilidad, notion 
implicita en la de entropia y esta en la de informacion. 

Luego, entra tambien aqui el calculo probabilistico, pero ahora para apo- 
yar la posibilidad de expliear asi el origen casual de la vida. 

Estamos, consecuentemente, frente a dos interpretaciones diametralmente 
opuestas de una misma tecnica matematica, frente a dos aplicaciones contrarias 
de una misma nocion de probabilidad. Nos proponemos demostrar que el calculo 
de probabilidades no puede hallar aplicacion en el problema del origen de 
la vida. 


II 

Es fundamental para el calculo de probabilidades tratar solo con fenomenos 
aleatorios, azarosos, es decir, aquellos que solo vienen regulados por condiciones 
externas, mecanicas, independientes de la natura de los cuerpos de que se trate. 
Fenomenos, en fin, que presentan una regularidad estadistica, donde puede 
constatarse de manera general una regularidad de resultados de mas en mas de- 
finida a medida que se repiten las experiencias aleatorias. 

Dejando de lado matices mas finos, que no hacen al caso ahora 1U , nos cir- 
cunscribiremos a las dos teorias que resumen a aquellos matices. 


7 C. B. Coleins, R. D. Russeel, R. M. Farquar, Can. J. Phys 1953, 31, 402: tiempo 
maximo de formacion de los elementos: 5,5 X 10 s anos; id. eorteza; 3,5 X 10 y anos. 

s Los meteoritos dan edades mas altas; cf. un excelente articulo de H. C. Urey, “The 
early history of the solar system as indicated by the meteorites”, Proc. Chem. Soc., March 
1958, donde se citan edades de hasta 4,4 X 10 9 anos. Trabajos recientes de J. H. Reynolds 
de la universidad de California, indican que un meteorito ensayado debe tener una edad 
de 4,95 X 10° anos (Scientific American , 1960, 202, n 9 2, p. 72); F. Hoyle, American 
Scientist, 1961, 49, 188 cree razonable una cifra, para nuestra j^alaxia, de aproximada- 
mente 1,5 X 10 10 anos. 

9 L. du Nouy, O. c . 9 pp. 35-36. 

10 Podra consultarse, ademas de las obras eventualmente citadas, el volumen publicado por 
la Societe Bel^e de Ldgique et de Philosophic, Theorie des Probabilites , por Gillis, von 
Mises, Ballieu, van Dantzig, etc., Louvain-Paris, 1952. 


266 


J. E. Bolzan 


En la teorki aprioristica, aparece la no cion clasica de probabilidad, intro - 
ducida por J. Bernoulli: la probabilidad de un suceso se expresa como la relacion 
entre el numero de casos favorables y el numero de casos igualmente posibles. 
Se trata del ejemplo repetidamente citado del juego de dados, donde la proba¬ 
bilidad de una cifra cualquiera es 1/6. Es la probabilidad dedudtiva, donde 
se postula el principio de indiferencia o de razon no suficiente, puesto que todos 
Ios sucesos son igualmente posibles. Claro esta que esto supone conocer a priori 
tanto el numero de casos igualmente posibles como el de casos favorables: el 
valor obtenido surge de la consideration misma de la estructura del sistema 
fisico en el cual ocurre el suceso. 

En la teoria a posteriori, la probabilidad se induce a partir de un cierto 
numero de experiences aleatorias previas. El valor asi obtenido se acercara 
tanto mas a la verdad cuanto mayor sea el numero de experiencias verificadas. 
Juega aqui un papel esencial la frecuencia con que aparece un hecho dado den- 
tro de la serie total de casos: la probabilidad se expresara como el limite a que 
tiende la frecuencia del suceso cuando el numero de casos tiende a infinito. 

Es precisamente esta teoria a posteriori la que cuenta con la casi unanimi- 
dad de aprobation, en vista especialmente a las grandes dificultades que origina 
la nocion clasica y que ha senalado muy bien, entre otros, von Mises 11 al apun- 
tar que no es sino por experiencia que puede saberse de “casos igualmente 
posibles", expresion que por otra parte es sinonima de “igualmente probables", 
cerrandose entonces un circulo vicioso 12 . 


Ill 

Luego, el calculo de probabilidades no se aplica a puntos singulares sino 
al conjunto de esos puntos: volvemos a la “ley de los grandes mimeros", aunque 
sea no mas que inductivamente considerada. Y el valor asi obtenido sera tanto 
mas real cuanto mas numerosos sean aquellos puntos. 

11 R. von Mises, Probabilidad , estadistica y verdad , Buenos Aires, 1946; cf. su articulo en 
o. c. nota anterior. Nuestro distinguido matematico, el Dr. Agustin Duranona y Vedia 
ha objetado, a nuestro requerimiento, que la teoria de von Mises no goza ya del favor 
de los especialistas. Ciertamente, von Mises postula la existencia de un limite —el de 
la frecuencia relativa en un colectivo irregular— que los matematicos no aceptan, asi 
como tampoco aceptan el “axioma de irregularidad” y la mezcla de elementos teoricos y 
empiricos que hace dicho autor cuando intenta conjugar lo abstracto de la teoria axio- 
matica con su nocion concreta de frecuencia. En general, el limite de la frecuencia es 
abandonado como postulado y sustituido por diferentes “definiciones” de probabilidad: 
sea como un simple numero asociado a un suceso (Kolmogoroff, Cramer, Neyman, etc.); 
o segun un “grado de credibilidad” (cf. la definicion operativa de B. de Finetti, Dia- 
lectica, 1949, 3, 79); o a partir de la nocion de “esperanza matematica de ganancia” 
(F. P. Ramsey, The foundations of mathematics and other logical essays, London, 1931) 
o “creencia razonable” (H. Jeffreys, Theory of probability , Oxford, 1939); etc. Creemos, 
sin embargo, que todo ello no introduce variante fundamental alguna en nuestra argu- 
mentacion y que a los efectos de ejemplificar el sentido del calculo de probabilidades, 
podemos seguir utilizando —con las aclaraciones precedentes— los colectivos de v. Mises 
los euales, si nos apuran y a riesgo de escandalizar, diriamos que subyacen de algun 
modo a todos los conceptos de probabilidad. 

32 Claro que podriamos oriticar igualmente el absoluto apriorismo de la teoria frecuencial, 
pero quede esto para otra ocasion, donde podran sacarse interesantes deducciones con 
relacidn al caracier analogieo del razonamiento probabilistico y el azar cn la naturaleza. 
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Esencialmente, el calculo probabilistic dependera del caracter aleatorio de 
aquellos puntos singulares y su “fuerza” estara supeditada a la “masa” de sin¬ 
gulares. Finalmente, el valor obtenido sera fruto de la resultante de un gran 
numero de tendencias orientadas en muv diversas direcciones, formando cada 
“conjunto estadistico” o “colectivo”, una fumilia vectorial caracterizada por una 
(o mas) resultantes periodicas no absolutas sino probables. 

En general, esta resultante es multiple, pero el interes de un trabajo deter- 
minado hace se seleccione una de ellas. El valor del calculo se vera apuntalado 
por la existencia simultanea o sucesiva de un gi*an numero de conjuntos o co- 
lectivos con resultante positiva; pero siempre se estara frente a una probabilidad, 
a una conclusion puramente matematica, sin poderse demostrar suceso fisico al- 
guno a partir de ella. 

Esto se ve claramente cuando se considera la teoria axiomatica de la pro¬ 
babilidad, o teoria puramente matematica: aqui, como en toda la matematica, 
sera condicion suficiente que las conclusiones sean logicas a partir de un sis- 
tema de axiomas supuestos no contradictories; se exige solo una deduccion 
correcta. Mas como la eleccion del sistema de axiomas no es de ninguna ma- 
nera unico, pudiendose construir diversos modelos matematicos, no se podmn 
sacar pruebas logicas referentes a obfetos ftsicos o fenomenos emptricos . Es 
por ello que si bien esta axiomatizacion constituye un importante paso teorico, 
“dicha teoria matematica no solamente se aleja de las aplicaciones sino que 
asume un aspecto mas extrano y queda privada de la fuerza de invencion y de 
la facilidad de comprension que suscita la interpretacion concreta de los pro- 
blemas matematicos considerados” 1: \ 

Por otra parte, los conjuntos de aquellos vectores parciales que constituyen 
cl colectivo, se dan necesariamente en sucesion espacio-temporal en los fenome¬ 
nos fisicos, agregandose uno tras otro hasta completar cada conjunto estadistico, 
esto es, hasta hallar e] numero total de casos posibles que involucren el caso 
real dado. 

Esa tendencia a la agregacion espacio-temporal significa —no habiendo ca¬ 
sos privilegiados— que el caso singular "positivo” puede aparecer el primero, 
no interesando entonces materialmente los otros ni los restantes colectivos sino 
para definir la repetibilidad o frecuencia del fenomeno. Y, estrictamente ha- 
blando, ni aun para esto sirven diehos colectivos: "El suceso raro, por raro que 
sea, puede muy bien acontecer un millon de veces sobre un millon de intentos; 
el suceso comun, por comun que sea, puede muy bien no aparecer ni una vez 
sobre un millon de pruebas: nada es imposible” 31 

Consecuentemente, lo unico que podra llevar a distinguir entre sucesos raros 
y sucesos cornunes sera la experiencia, el razonamiento inductivo, con toda la 
carga de necesaria e indefinida (e indefinitoria) repeticion de ensayos; la pos- 


13 M. Frecht, Las matematicos y lo concrete, Mexico, 1958, p. 179, 
J. II. Baptist, Dialectica , 1949, 3, n<? 9-10, p. 97. 



268 


J. E. Bolzan 


terior comparacion de frecuencias asi determinadas establecera la prioridad en 
la “escala de probabilidad” 

Concluyendo: la aplicacion del calculo de probabilidades, l 9 ) exige traba- 
jar con variables aleatorias; 2 9 ) necesita de un conocimiento a priori y mas 
plausiblemente a posteriori del conjunto analizado; 3 9 ) no. prueba nada a favor 
o en contra de la aparicion hie et nunc de un fenomeno dado. 

IV 

Apliquemos estas conclusiones a nuestro caso. Segun las tendencias mas 
recientes —y cuyo valor no discutimos ahora— se admite desde el punto de vista 
cientifico que la materia viva pudo haber surgido por un evolucionismo extra- 
polado hasta la materia inerte. 

A partir de una atmosfera primitiva estable, constituida probablemente poi 
metano, hidrogeno, amoniaco y vapor de agua segun los calculos termodinami- 
cos de Urey, podrian haberse constituido moleculas de mas en mas complejas 
hasta llegar a compuestos organicos importantes 151 gracias a la aportacion ener- 
getica de la luz ultravioleta, de la temperatura (volcanismo) o de la electricidad 
atmosferica. Propuesta brillantemente confirmada por los trabajos experimen- 
tales de Miller 1(3 quien logro aislar, reciclando por el termino de una semana 
una mezcla de aquellos gases y vapor de agua sometidos a la chispa electrica, 
una serie de compuestos organicos, entre los cuales los importantisimos amino- 
acidos 17 ; experiencias repetidas y confirmadas posteriormente. De aqui a las 
proteinas no hay sino un camino simple, al menos teoricamente (es suficiente 
recordar las clasicas sintesis peptidicas de Emil Fischer). 

Luego, frente a estos hechos experimentales repetidos quedaria sumamente 
reducida la objecion de du Noiiy, confirmandose el valor de realidad de nuestra 
conclusion tercera: lo raro aconteciendo mucho antes de lo calculado. 

Mas, prosigamos. ^Que hay del conocimiento a priori o a posteriori del 
sistema aleatorio CH 4 + EL + NEI 3 + H 2 0? Absolutamente nada de cuanto 
interese a la aparicion de otras moleculas. No tiene sentido hablar de la proba- 
biHdad de aparicion de una molecula de aminoacido, por ejemplo, a partir de 
colectivo alguno asi constituido. 

Para recurrir al conocido ejemplo de la caja de letras, puede darse que 
luego de mas o menos numerosos intentos, salgan nueve letras en el orden ade- 
cuado como para constituir la palabra SAPIENTIA, ya que ello (la palabra, 
claro esta) es producto de una simple yuxtaposicion de signos convencionales 
inertes de por si. Pero, ^que sentido tendria efectuar extracciones repetidas de 
una caja llena de moleculas a fin de que determinada secuencia de ellas de 
lugar a otra molecula mas compleja? ^Quien se atreveria a deducir la proba- 

15, S. L. Miller and H. C. Urey, Science , 1959, 13(9, 245. 

16 S. L. Miller, Science, 1953, 117, 528; /. Amer. Chem. Soc., 1953, 77, 2351; Annals N. 

York Acacl. Sc., 1957, 69, 260. 
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bilidad correspondiente o a inducir la frecuencia del caso? De ser positiva la 
respuesta, podria darse que las futuras fabricas de productos quimicos estuvie- 
ran constituidas fundamentalmente por mezcladores ultrarrapidos. Pero no es 
asi, lo obtenido sera siempre una mezcla de moleculas mas no un nuevo com- 
puesto. Y notese que estamos otorgando el conocimiento del sistema en estudio, 
lo cual dista mucho de ser realidad: que la atmosfera primitiva estuviera asi 
constituida no es asegurado ni por el mismo Urey. 

Y esto nos lleva como de la mano hacia nuestra tercera prueba contra la 
aplicabilidad del calculo de probabilidades al postulado origen de la vida. 

Acabamos de distinguir entre mezcla de moleculas y compuesto a partir de 
ellas. Si la mezcla, en un orden determinado si se quiere, definiera a un com¬ 
puesto, estariamos en el caso de un colectivo real, de un conjunto compuesto de 
variables aleatorias (las moleculas) que definirian a una funcion aleatoria (la 
molecula de aminoacido buscada), donde podria determinarse la ley de proba- 
bilidad. Pero este no es de ninguna manera el caso. Nadie se atreveria a 
plantear la simpleza de una funcion A(aminoacido) = f(CH 4 , NH ;{ , H 2 , H 2 0): 
la imagen crudamente mecanicista del atomismo democritico nada tiene de real. 

El compuesto quimico no es el resultado de una mecanica yuxtaposicion de 
atomos sino que su estructura aparece reglada por un conjunto de leyes preci- 
samente formuladas. Puestas las condiciones, los atomos o las moleculas se 
combinardn segun una o muy pocas estructuras definidas, dando lugar a la apa- 
ricion del compuesto, es decir, de una nueva sustancia con caracteristicas que 
la apartan de la simple suma o ubicacion de componentes. 

Podriamos abundar en estas consideraciones fisico-quimicas, pero el lector 
nos excusara de ello por innecesario. Piense solamente, y por via de ejemplo, 
en la amplitud e importancia que han adquirido los trabajos sobre termodina- 
mica y cinetica quimicas, es decir, los estudios acerca de las condiciones y velo- 
cidades de las reacciones quimicas. Podra objetarse, justamente, que en ambas 
ramas de la ciencia se emplean las probabilidades, sea como “factor esterico” 
en la ecuacion de la velocidad de reaccion, sea en la nocion probabilistica de 
entropia en termodinamica. Pero reparese que en cinetica quimica el “factor 
esterico ,> se introduce para adecuar los resultados experimentales con una cierta 
ecuacion “ideal”; y que en termodinamica las probabilidades aparecen cuando 
se adopta la teoria cinetico-molecular como medio “explicativo” pero extrano a 
la termodinamica misma. 

Sea como fuere, en todos estos casos el calculo de probabilidades se puede 
aplicar admitiendo que se dan de hecho las condiciones fisico-quimicas nece- 
s/vrias para que ocurra el suceso (reaccion quimica) y solo entonces puede con¬ 
siderate al sistema como sometido a las leyes probabilisticas, si es el caso. Aun 
mas, estas condiciones de reaccion variaran constantemente segun la variacion 
de composicion de las sustancias quimicas presentes; es decir, cada vez que 
reaccionan en determinadas condiciones dos compuestos para dar un tercero, 
habrase modificado no solo la composicion del sistema original sino tambien 
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sus exigencias fisico-quimicas para proseguir su evolucion. Et sic de ceteris. 
Con lo cual el *sistema aleatorio” se vera constantemente perturbado segun va¬ 
riables que escapan a su control. 

Aqui, en esta generation y corruption de compuestos quimicos se hace bien 
clara la notion aristotelica de naturci como principio de accion y pasion de los 
seres naturales o physicos: “Omne agens agit per naturam”. 

Lo concreto es que con esto cae la primera y fundamentalisima premisa 
del calculo probabilistico: la aleatoriedad de las variables y de la funcion que 
ellas definen. No siendo este el caso, no hay derecho a utilizar dicho calculo 
en ninguna de sus formas, sea para apoyar como para negar la aparicion de 
determinados compuestos organicos complejos (no ya de la vida). 

Las leyes segun las cuales se produce la combination quimica no son leyes 
de probabilidad. Si se saben controlar rigidamente las variables necesarias, la 
reaction se producira de modo previsto; de no ocurrir asi, si fuera necesario 
“corregir” los resultados segun algun factor de probabilidad, sera el caso de 
recordar las palabras de Poincare acerca de las probabilidades como medida 
de nuestra ignorancia 17 . 

Por otra parte, no esta demas senalar que, aceptado que la vida haya sur- 
gido por via de una simple complicacion molecular, la aparicion del primer 
viviente traeria aparejada la de una singularidad localizada no solo en razon 
de las nuevas moleculas —que apuntamos mas arriba— sino especialmente por 
su accion metabolica, nuevo desequilibrio definitivamente implantado en aquel 
pretendido sistema aleatorio, si aceptamos —y debemos hacerlo— la posterior 
evolucion segun numero y especie del protoviviente. 

Este “desorden” primero aparecera posteriormente reglado segun leyes que 
podran establecerse con cierta facilidad al principio, pero que al aumentar el 
numero de individuos a considerar podran acabar en leyes estadisticas, nueva- 
mente en razon de ignorancia o imposibilidad practica de manejar tantos indi¬ 
viduos; pero no mas. 

Y dejemos senalados otros dos puntos que no consideraremos ahora. En 
primer lugar, que la aparicion de la vida —substancializada en el primer vivien- 
te— fue un hecho historico, por lo tanto estrictamente irreiterable y fuera por 
ello mismo del ambito de la ciencia, quien solo podra decir, si es el caso, que 
la vida pudo haber surgido segun tal o cual via. 

En segundo lugar, que no aceptamos considerar a la vida como resultado 
de una estructura quimica de mas en mas compleja: tal estructura sera condi- 
cion necesaria de la vida, pero ciertamente no suficiente. Ademas, no tendria 
sentido asignar “vida” a un determinado estadio de complejidad, estadio que 
como tal permanece siempre en el orden estructural, estatico. 

J. E. Bolzan 

17 Hemos resumiclo estas tendencies actuales en Re 4 de Teologia, 1960, 9, 13. 

18 Hasta en el complejo campo de las reacciones de polimerizacion es posible ahora intro- 
dueir orden, logrando polimeros de estructura predispuesta; cf. G. Natta, “Precisely 
constructed polymers”, Scientific American , 1961, 205 , n 9 2, 33. 
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Es corriente considerar dentro de una misma categoria los llamados postu- 
lados de la razon practica en Kant: la libertad, la inmortalidad del alma, la exis- 
tencia de Dios. Se quisiera saber no obstante hasta que punto la libertad es un 
postulado similar a los otros. Sospechamos que la version corriente, que lleva 
como lastre una serie de problemas nada sencillos de resolver, no echa en este 
punto mas que una rapida ojeada a vuelo de pajaro por no tener suficiente- 
mente en cuenta la inconveniencia de incluir la libertad, dada su importancia 
fundamental, entre los postulados sin las correspondientes explicaciones de los 
motivos de ese proceder que asi aparece como una reduccion, desvirtuacidn o 
cambio del significado de la misma. 1 

Como es sabido, Kant trata expresamente de los postulados de la razon prac¬ 
tica en el Capitulo II de la Dialectica de la Razon Pura Practica: “Aquellos se 
derivan todos del principio de la moralidad, el cual no es ningun postulado sino 
una ley”. 2 Ya antes, en el prologo, nos habia anticipado las dificultades de la 
adoption de la expresion "postulado”, a pesar de lo cual, no supo encontrar otra 
mejor. 3 

En general, las historias de la filosofia, comentaristas y no pocos trabajos 
sobre Kant, consideran sus postulados mas o menos como especies de un mismo 
genero, de acuerdo a lo que aproximadamente expuso Kant en ese lugar de su 
obra; no hay ninguna duda que existen muchas razones para asi proceder con 


1 Confrontese por ejemplo, la “Introduccion al estudio de Kant” (Sofia Vanni Rovigui 
—Traducido por R. Cenal— Ed. Fax. Madrid, 1948) Cap. VIII (pag. 189). En este excelente 
trabajo, si bien se seriala la diferencia entre el postulado de la libertad y los otros, no se 
extraen, sin embargo, las consecuencias de esa distincion. 

2 Critica de la Razon Practica. Libro 2, Cap. II, Seccion VI (pag. 124). Las paginas 
entre parentesis en esta y siguientes notas corresponden al libro editado por Libreria “El 
Ateneo” Editorial, titulado: Critica de la Razon Practica, Critica del Juicio, Fundamentacion 
de la metafisica de las Costumbres; de Emmanuel Kant. Buenos Aires, 1951. 

3 Cr. R. Pr. Prologo, Nota (pag. 15) 
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la condition de que se acepte que tal procedimiento no es, por lo pronto, 
critico. 4 5 

1) Uno de los postulados que se derivan, segun Kant, del principio de la 
moralidad es el de la “inmortalidad del alma”; una breve sintesis de la version 
kantiana y probablemente de acuerdo a la, mayoria de los expositores seria la 
siguiente: la ley moral ordena fomentar el bien supremo; este esta constituido 
de dos elementos el bien mejor u optimo (la moralidad) y su complemento inte- 
grador (la felicidad). El postulado referido concierne al primer elemento, que 
es, a la vez, jerarquicamente superior. De esta forma, si la ley moral ordena el 
fomento del bien supremo, la moralidad queda incluida en esa orden o impera- 
tivo; pero la moralidad es la adecuacion completa de la disposition de animo 
con la ley moral, y es, la condition mas elevada del bien supremo, y esta adecua¬ 
cion completa es santidad de la voluntad, es decir, el estado por el cual siempre 
la voluntad humana se determina por la ley; pero segun Kant, esta completa 
adecuacion no se da en esta vida, ni en otra ( en el sentido de que, aunque apro- 
ximandose no se llega nunca al termino deseado); luego, cabria concluir, la ley 
moral ordena algo absurdo; como esto es imposible , hay que presuponer (y he 
aqui el postulado) que esa adecuacion se da en el infinito (algo asi como el 
caso de un cuerpo en movimiento del que podria decirse que solamente en el 
infinito llegaria a su meta por estar animado de una velocidad en constante de- 
crecimiento) o sea que simultaneamente habria que presuponer la <( existencia y 
personalidad duradera en lo infinito del mismo ser racional que se llama inmor¬ 
talidad del alma)” & 

2) La existencia de Dios es tambien postulada a causa del cumplimiento de 
la ley moral que ordena fomentar el bien supremo; en este caso es el bien su¬ 
premo (y no el bien mejor) el que lleva a Kant a su postulado. La trama de la 
argumentation seria la siguiente: bien supremo consisten en la concordancia 
entre moralidad y felicidad; pero he aqui que moralidad y felicidad no con- 
cuerdan exactamente y por si mismas y no hay causa de concordancia en la ley 
moral, ni, por lo tanto, en la naturaleza; luego debe estar la causa fuera de estos 
ordenes, o sea, que este bien supremo concerniente al hombre debe tener como 
causa un bien supremo extrinseco (originario). Esta causa tiene que contener 
el fundamento de tal deseada conexion, lo cual supone tiene que coincidir con 
el motivo de la determination de la voluntad, es decir, con la representation de 


4 Confr., por ejemplo, “La Ciitica de Kant” de Jose Marechal (Lib. V, Cap. I) (Ed. 
Penca, Bs. As., 1946); “La morale de Kant” de J. Vialatoux (Deuxieme Quest., deuxieme 
Partie. (Presse Universitaire de France, 1956); “La philosophie de Kant” de M. Emile Bou- 
troux (Paris, Libraire Philosophique J. Vrin). En el capitulo X de la tercera parte hace 
una breve alusion e intenta explicar la oscilacion kantiana respecto de su consideracion de la 
libertad como postulado o como hecho. Ademas: “Kant” de O. Kulpe (Cap. 10) (Ed. La¬ 
bor S. A., 3ed. reimpresion, 1951) Historia de la Filosofia de M. F. Sciacca (Ed. Luis Miracle, 
Barcelona, 1954) Historia de la Filosofia de Klimke-Colomer (Ed. Labor S. A., Barcelona, 
1953), etc., etc. 

5 Cr. R. Pr., L. 2, Cap. II, Secc. IV (pag. 116). Los postulados kantianos de la razon 

practica, como Kant lo dice, hay que distinguirlos especialmente de los postulados matema- 
ticos, y son hipotesis teoreticas necesarias desde el punto de vista de la razon practica. 
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la ley; para que esto sea asi, tal causa tiene que ser una Voluntad y una Inteli- 
gencia, Causa ultima de la naturaleza. Asi, finalmente, “el postulado de la posi- 
bilidad del bien supremo derivado (el mejor mundo) es al mismo tiempo el pos¬ 
tulado de la realidad de un bien supremo originario, esto es, de la existencia 
de Dios”. 6 

Los postulados considerados hasta aqui, son —segun Kant— condiciones del 
cumplimiento de la ley moral; esto los coloca en un piano de notable inferiori- 
dad y dependencia del postulado de la libertad, el cual es condition de la misma 
ley moral . 7 

3) Hay un detalle singular que llamana la atencion a quien se decidiera a 
indagar mas a fondo el “postulado” de la libertad kantiana: por lo pronto, en el 
Capitulo II de la Dialectica al que nos hemos referido, no se encuentra un 
apartado especial dedicado a la libertad, a pesar de que hay sendas secciones 
que tratan de la inmortalidad del alma y la existencia de Dios ^Que quiere esto 
significar? <jEs acaso infravalorada la libertad? tal vez no sea un postulado? 

Ante todo, Kant caracteriza en ocasiones la libertad como postulado deri¬ 
vado de la “necesaria presuposicion de la independencia del mundo sensible y 
de la facultad de determination de su voluntad (Kant se refiere aqui al hom- 
bre) segun la ley de un mundo inteligible” 8 

Libertad seria aqui pues sinonimo de un mundo inteligible y la conciencia 
de nuestra existencia en el mismo. El postulado consiste en lo siguiente: la ley 
moral ordena fomentar el bien supremo, uno de cuyos elementos es la morali- 
dad; pero solo en un mundo inteligible, o sea puro, (independiente de la sensi- 
bilidad) es donde una causalidad siempre puede determinarse por la ley moral; 
luego, hay que presuponer ese mundo independiente o inteligible, es decir, la 
libertad. 9 

Finalmente, para terminar la parte expositiva de este trabajo, y teniendo en 
cuenta que Kant no lo hizo expresamente, pero en atencion a intrinsecas razo- 
nes de su pensamiento, que en parte surgen de lo que llevamos dicho, podremos 
clasificar los tres postulados en orden decreciente de importancia en la siguiente 
forma: 

1) Postulado de la libertad, o mundo inteligible o voluntad pura. 

2) Postulado de la inmortalidad del alma. 

3) Postulado de la existencia de Dios. 

* Cr. R. Pr. L. 2, Cap. II, Secc. V, (pag. 118). 

7 Cr. R. Pr., Prologo (pag. 10). Ademas son bastante significativas las dificultades con 
las que el investigador se enfrenta cuando pretende esclarecer una cuestidn fundamental: 
<;Son subjetivos u objetivos los postulados de la inmortalidad del alma y existencia de Dios? 
Kant responderia: Son Subjetivos-objetivos ; Vease el Cap. II de la Dialectica que venimos 
considerando y los parrafos del 87 al 91 de la Cr. del Juicio. Un estudio especial es exigido 
aqui para dilucidar hasta que punto es correcta esta respuesta. La argumentacion kantiana 
en este punto, ^es artificiosa?, ^es oscura? 

8 0 Cr. R. Pr., L. 2, Cap. II, Secc. VI (pag. 124). 

No olvidemos la identification que hace Kant entre mundo inteligible y libertad. Tam- 
bien conviene distinguir entre voluntad pura y voluntad santa: aquella excluye el mundo 
sensible. Esta lo incluye adecuandolo a la ley moral. 
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La exposition precedente, creemos, es correcta. De cualquier manera toda 
discusion debe comenzar por reconocer una condition: que la problematica en 
torno al asunto depende de la extrema imprecision del pensamiento kantiano 
respecto del postulado de la libertad y, ademas, de las intrinsecas dificultades 
propias del tema mismo. 

jEs tin postulado la libertad? 

He aqui el ‘quid” de la cuestion. 

La exposition “corriente” que hemos considerado cabe confrontarla con las 
premisas de propia formulation kantiana que la sostienen. 

En primer lugar, “el fomento del bien supremo” punto de partida de por lo 
menos dos de los postulados, Kant los fundamenta en la ley moral que manda 
incondicionalmente “a priori” y de la que no cabe otra demostracion que la 
“evidencia” surgida de un incuestionable heclio de razon . 10 Ese manda to incon- 
dicional se basa en la radical autonomia de la voluntad , por la cual aquella se 
determina a si misma por la ley. Preguntarse, por lo tanto, como es posible esta 
obligation, es, en ultima instancia vano. 11 La autonomia es evidente por si y 
en ella juega la libertad un rol fundamental, al punto de que, como luego vere- 
mos, integra con la ley moral un complejo inseparable. 

Considerando que el postulado de la libertad, a diferencia de los otros dos, 
no encuentre su razon de ser en el “fomento del bien supremo” sino que fuera 
condition de la misma ley moral, como lo dice Kant en el prologo de la Razon 
Practica, se pone en peligro la realidad misma de la autonomia de la voluntad 
(o sea la libertad, pero considerada como causalidad o espontaneidad) al supedi- 
tarla a dicho postulado. Asi sucederia si no fuera que el mismo Kant, simulta- 
neamente y al parecer paradojicamente, afirma la necesidad de suponer tal pos- 

10 El “hecho de razon” es afirmado por Kant expresamente en la “Critica del Juicio” 
(2* Parte, Apendice, parrafo 91 [pag. 453]). 

11 Porque, como dice Kant, debia preguntarse como la razon pura sea practica o como 
sea posible la libertad misma; es decir, la autonomia es el ultimo principio. El hilo de la 
intrincada argumentacion seria el siguiente: El fomento del bien supremo es consecuencia 
directa de una conclusion (bastante discutible) de un razonamiento, la cual dice asi: “Es a 
priori moralmente necesario producir el supremo bien por la libertad de la voluntad” (Cr. R. 
Pr., L. 2, Cap. II [pag. 108]); la causa de esta necesidad surge de una necesidad interna 
de la razon pura practica que busca la totalidad incondicionada del objeto de la razon pura 
practica, bajo el nombre de supremo bien ’ (ob. Cit. L .2, Cap. I pag. 104); pero el supre¬ 
mo bien esta constituido por un elemento condicionante que es la ley moral (el otro ele¬ 
mento es la felicidad); por ello, si puede decirse que el supremo bien determina la volun¬ 
tad, no la determina como objeto sin mas, sino en cuanto elemento constitutivo y condicio¬ 
nante de dicho objeto, el cual es la ley moral. Asi, en ultima instancia no es el Bien supre¬ 
mo quien determina la voluntad, sino la ley moral, salvaguardandose de esta forma la auto¬ 
nomia (porque la ley moral es propia de la causalidad libre). Ademas, conectando el bien 
supremo con esa causalidad (a traves de su objeto) sin que esta pierda su libertad, se 
consigue de alguna manera legitimar el “apriorismo” moral de fomentar el bien supremo. La 
razon pura practica, como dice Kant, en cuanto tal, se mantiene como ley practica ineondi- 
cionada e inconcebible en su absoluta necesidad (concebirla seria poner ya un interes como 
su fundamento). Por ello la ley moral, suprema libertad o autonomia radical, es unicamente 
concebida cimo inconcebible y constituye el indiscutible fundamento de los postulados de la 
existencia de Dios e inmortalidad del alma; que lo sea ademas del postulado de la libertad, 
es cuestion que aqui precisamente se trata de indagar. 
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tulado de la libertad, en la medida de que se acepte que el hombre tiene con- 
ciencia de su “yo” como causa activa, libremente eficiente : 12 con esto se quiere 
indicar, al parecer, que la conciencia del “yo” como causa libre (la cual es un 
hecho para Kant) exige necesariamente el postulado de la libertad, y esto seria, 
sin duda, invertir el orden en cuanto a la primacia de una u otra libertad. ^Acaso 
Kant no afirmara expresamente en su Critica del Juicio, que la libertad es un 
hecho de razon? 

He aqui, pues, una singular argumentacion de Kant: los postulados sort exh 
gencias nacidas por una ley que obliga; pero la ley obliga en cuanto es auto- 
noma, y lo es por su libertad radical; esto querria decir que uno de los postu¬ 
lados, el de la libertad, es exigido por una... libertad fundamental. Recostarse 
aqui en la "ley moral que obliga”, suponiendo que con ellos se resuelve el pro- 
blema (atribuyendo toda la responsabilidad a la ley moral y no a la libertad), 
no es sin embargo una solution feliz pues la ley moral nada ordenaria sino por 
su basica libertad y, mas aun, porque en ultima instancia, es la libertad misma ; 
asi, la libertad postulada lo es por una libertad que postula . 13 

Esta singular conclusion seria discutible a condicion que se recurra al pro- 
pio Kant para ponerla en tela de juicio; dudamos del exito de una indagacion 
en ese sentido. Tal vez pueda arrojarse alguna luz en este problema asi surgido 
si consideramos la posibilidad de una multivalencia significativa de la libertad 
kantiana. Pero antes de encarar esa posibilidad expondremos tres categoricas 
afirmaciones de Kant que, si no son suficientes para confirmar y explicar en parte 
todo lo anterior, habria entonces que, por lo menos, ingeniarse para desvirtuar- 
las. (Es imprescindible extendernos en la transcription de las citas kantianas en 
beneficio de las importantes consideraciones que implican. 

Dos pertenecen al prologo de la Razon Practica: “la libertad es la unica 
entre todas las ideas de la razon especulativa cuya posibilidad “a priori” sabemos 
sin penetrarla, sin embargo, porque ella es la condicion (1) de la ley moral, ley 
que nosotros sabemos. Las ideas de Dios y de la inmortalidad no son empero, 
condiciones de la ley moral, sino solo condiciones del objeto necesario de una 
voluntad determinada por la ley, es decir, del uso meramente practico de nues- 
tra razon pura; asi pues, de esas ideas tambien podemos afirmar que no cono- 
cemos ni penetramos, no digo solo la realidad , sino ni siquiera la posibilidacr . 11 

La segunda afirmacion corresponde a la nota 1 aludida en la cita an¬ 
terior: “Para que no se imagine nadie encontrar aqui inconsecuencias , porque 
abora llamo la libertad condicion de la ley moral y luego en el tratado mismo 
afirme que la ley moral es la condicion bajo la cual podemos adquirir con- 

12 Confr. Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres. Cap. Ill (pag. 535). 

1:J Como quiera que todo lo que venimos dioiendo no se^ basa en un solo parrafo de 
Kant, con todo no podemos menos que reproducir uno bastante significativo. El postulado 
de la libertad se deriva de la necesaria presuposicion de la independencia del mundo sensible 
y de la facultad de determinacion de su voluntad, segun la ley de un mundo inteligible, es 
decir, de la libertad. (Cr. R. Pr., L. 2, Cap. II, Sec. VI, pag. 124). 

14 Cr. R. Pr. Prologo (pag. 10). Dos ultimos subrayados nuestros. 
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ciencia de la Ubertad, quiero recordar aqui tan solo que la libertad es sin duda 
la ratio essendi de la ley moral, pero la ley moral es la ratio cognoscendi de la 
libertad. Pues si la ley moral no estuviese, en nuestra razon, pensada anterior- 
mente con claridad, no podriamos nunca considerarnos como autorizados para 
admitir algo asi como lo que la libertad es (cuando esta no se contradice). Pero 
si no hubiera libertad alguna, no podria de ningun modo encontrarse la ley 
moral en nosotros. 15 

♦Finalmente: “Pero, cosa muy notable, encuentrase incluso una idea de la 
razon (que en si no es capaz de exposition alguna, y, por lo tanto, tampoco de 
prueba alguna teorica de su posibilidad) entre los hechos, y esta es la idea 
de la Ubertad cuya realidad, como una especie particular de causalidad (cuyo 
concepto seria trascendente en el sentido teorico), se deja exponer por leyes 
practicas de la razon pura, y, conforme a ella, en acciones reales; por lo tanto, 
en la experiencia. Es la unica idea , entre todas las de la razon, cuyo objeto es 
un hecho y debe ser contado entre los scibilia” 16 

Por las dos primeras afirmaciones se ve claramente que la libertad juega 
un papel demasiado importante como para considerarla solamente cual mero 
postulado: es condicion de la ley moral , no de su objeto, y es u ratio essendi de 
ella 9 . No habiendo libertad no podria encontrar de ningun modo la ley moral 
en nosotros. Pero Kant no satisfecho de esa indudable soberania, la honra aun 
mas en su Critica del Juicio caracterizandola con el insuperable rango de hecho 
de razon, con lo cual la coloca expUcitamente en la base de su sistema y de una 
forma que, dadas las caracteristicas “evidentes per se” no admite dudas sobre 
su realidad. 

No compartimos por lo tanto la opinion de Piero Martinetti en su intere- 
sante estudio sobre Kant; a su parecer, la caracterizacion de la libertad como 
hecho de razon declarada por Kant en el parrafo anterior citado, indica un 
“indicio a un cambio” en el pensador de Konigsberg respecto del pensamiento 
expuesto en la Critica de la Razon Practica. Con todo, al parecer de Marti¬ 
netti, no se afecta esencialmente el pensamiento de Kant. 17 Creemos, por lo 
contrario, que es una alusion que incide en el centro de su doctrina y, ademas, 
que no es un “cambio” sino mas bien una confirmacion, una declaracion que 
explicita su verdadero pensamiento sobre la libertad, ya expresado de diversos 
modos a lo largo de sus obras cumbres. Considerar la libertad como hecho 
de razon, es decir, como unica realidad en su tipo, es practicamente lo mismo 

15 Cr. R. Pr. Nota del Prologo (pag. 10). Aunque esta nota parezca una solucion de la 
cuestion que tratamos, ya se vera hasta que punto no lo es. 

16 Critica del Juicio, 2* parte. Apendice, Parrafo 91 (pag. 453). Ultimo subrayado es 
nuestro. Notemos que “Scibile” segun la terminologia de la Cr. del Juicio significa “hecho” 
(res facti). 

17 Confr. Piero Martinetti: “Kant” (Milano, 1946, Ed. Fratelli Bocca) Cap. V y VII, 
especialmente las pags. 253 y 262. “Un acceno ad un mutamento in questo punto abbiamo 
nella Critica del giudizio * dove la liberta e posta come una verita di fatto” (pag. 253). Mas 
adelante cuando retoma la cuestion y alude a las dificultades presentadas declara: ...“la 
difficolta procede unicamente dalle complicazione sistematiche non essenziali in cui Kant 
rinserra el suo pensiero” (pag. 262). 
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que caracterizarla como la piedra angular de sus Criticas tal cual lo afirma en 
el prologo antecitado. 18 

^Que mejor prueba de la importancia que la libertad, como piedra angular 
de su sistema, tiene para Kant, que el haber afirmado explicitamente su caracter 
de hecho de razon? 

Que el hecho de razon en el que se asientan las Criticas sea o no arbitrario, 
no es asunto que corresponda aqui considerar; pero nadie dejara de vislumbrar 
el resplandor que surge apenas se admita el realismo de la libertad kantiana, 
para mejor inteligir un sistema que no goza de claridad, en parte por obra de 
la historia de la filosofia, en parte, por las intrinsecas dificultades del mismo. 

Postuladora mas que postulado aparece la libertad. Como ya lo hemos 
notado, no se puede decir sin mas, que es la ley moral y no la libertad la que 
exige el postulado de la libertad; mejor dicho, puede sin duda muy bien decirse 
ello a condicion de que se agregue que la ley moral es ella misma libertad. No 
es una realidad distinta la que aqui apareceria disputando derechos a la ley 
moral, sino, mas bien, un componente de ella, su “ratio essendi”, la que solicita 
en6rgicamente que se la tenga en cuenta. 

En verdad, no se trata de libertad a secas, ni de ley moral a secas: es un 
complejo libertad-ley, complejo inseparable, que podria muy bien considerar- 
sele el postulado fundamental, o una afirmacion radical o indubitable hecho de 
razon (ya se vera hasta que punto son compatibles estos conceptos) que pos- 
tula a los otros. Los derechos que nos asisten en suponer la existencia de ese 
complejo surgen del mismo pensamiento de Kant: “La libertad y la propia 
legislacion de la voluntad son ambas autonomia; por lo tanto, conceptos trans- 
mutables, y uno de ellos no puede, por lo mismo, usarse para explicar el otro 
y establecer su fundamento, sino a lo sumo para reducir a un concepto unico, 
en sentido logico, representaciones al parecer diferentes del mismo objeto (como 
se reducen diferentes quebrados de igual contenido a la expresion minima)”. 19 
Este caracter de “conceptos transmutables” pareoe tan evidente a Kant, que 
en muchas oportunidades lo sorprendemos usando indistintamente en la expo- 
sicion los terminos “libertad” o “ley moral”. 

jLa libertad es un “ peculiar y postulado? 

Indudablemente si la libertad es un postulado, lo es de caracteristicas muy 
peculiares. No es una exigencia de la ley moral, cuyo cumplimiento postula la 
existencia de Dios y la inmortalidad del alma, sino que es la misma ley moral 


18 “El concepto de la libertad, en cuanto su realidad queda demostrada por medio de 
una ley apodictica de la razon practica, constituye la piedra angular de todo el edificio de 
un sistema de la razon pura, incluso la especulativa, y todos los demas conceptos (los de 
Dios y la inmortalidad) que, como meras ideas, permanecen sin apoyo en la razon especula¬ 
tiva, se enlazan con el v adquieren con el consistencia y realidad objetiva, es decir, que su 
posibilidad queda demostrada por el hecho de que la libertad es real: pues esta idea se 
manifiesta por medio de la ley moral”. Cr. R. Pr. Prologo (pag. 9). 

10 F. M. C. Cap. Ill, (pag. 528) Subr. nuestro. 
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exigente ; en todo caso deberiamos conferir al complejo “libertad-ley moral” una 
categoria especialisima de postulado, que, por lo pronto, no reconoceria ningun 
fundamento bajo de el, y encima, sostendria toda la pesada estructura del sis- 
tema general kantiano. 

Kant nos alienta a suponer esto en su mas madurado o experimentado pen- 
samiento de la Critica del Juicio: “Si el principio supremo de todas las leyes 
morales es un postulado, entonces, al mismo tiempo, la posibilidad de su objeto 
supremo, y por tanto, tambien la condition dentro de la cual podemos pensar 
esa posibilidad, esta tambien postulada con ello”. 20 

En verdad la libertad seria un peculiar postulado al que, por lo pronto, 
cabria preguntar como puede mantener su caracter frente al impresionante rea- 
lismo del hecho de razon en el que tambien consiste la libertad. 

^Puede un hecho de razon ser un postulado? Si no lo es, ^cuantas “liber- 
tades” aqui se consideran? Si lo es, ^cuantas significaciones admite el postu¬ 
lado y/o cuantas el hecho de razon? 

Preguntas todas que si no se las hizo Kant, probablemente la hayan formu- 
lado sus seguidores, interpretes o polemistas, y que, de cualquier modo, deben 
alguna vez plantearse. Ademas, la imprecision demostrada por Kant en este 
punto, que por lo pronto, ya es una suerte de vacilacion, denuncia un proceso 
interrogativo o dubitativo interno que muy bien podria ser similar al expuesto. 21 

La multivocidad significativa de la libertad es una de las causas princi- 
pales de estos complejos problemas suscitados. Claro esta que es esa misma 
ambigiiedad la que posibilita una salida discreta (aunque precaria) por la que 
se “evita” el conflicto. 

A nuestro entender se trataria de dos especies de libertad: 1) La que es 
un hecho de razon, “ratio essendi de la ley”, vivida realidad cuya voz se deja 
oir imperativa mediante la ley moral; he aqui una autonomia que, con todo, 
no se desenvuelve como quisiera por las exigencias “de hecho” de una naturaleza 
concomitante, rebelde y demasiado influyente como para que aquella ley se 
vea precisada a ejercer su accion bajo los aspectos de una obligacion imperativa. 
2) La libertad postulada que, aun supuesto que pueda considerarsela como au¬ 
tonomia o “voluntad pura” lleva la ventaja de que, ademas de ser una causa- 
lidad que se determina en un mundo inteligible, por eso mismo es tambien 
indepencliewte de aquella naturaleza obstaculizadora u opresora. Su desventaja, 
sin embargo, no es pequena y tiene todas las caracteristicas propias del estado 
de inferioridad en que se encuentra lo ideal respecto de lo real. 


Critica del Juicio —2 ;i parte— Apendice, Parrafo 91 (pag. 455). Reeordemos la con- 
traria declaracion de Kant que expusimos en la primera pagina de este trabajo: en ella leemos 
que el principio de la moralidad no es ningun postulado sino una ley. Segun esto lo es: hay 
aqui alguna contradiocion? La habria de no admitirse una multivocidad del termino ‘‘li- 
bertad” o del < ‘postldado , ^ A ello vamos. 

21 Vease nuestra anterior nota y el Cap. Ill de la Fundamentacion de la Metafisica de 
las costumbrcs. 
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El “deber ser” de la “ley moral-libertad” exige imperiosamente, con un 
realismo sin igual, que el hombre sea lo que aun no es . Por otro lado, el pos- 
tulado de la libertad (y los otros dos) se esfuerzan por allanarle el camino a 
aquel “deber ser” elaborando proposiciones teoricas que configuran un mundo 
“libre” en el que se cumple la ley; esto ultimo es un “debiera ser” bastante 
diferente de aquel “deber ser”. Todos pueden dudar que algun dia sucedan 
eiertas cosas, pero nadie podra acallar —diria Kant— esa voz que ordena el 
futuro acontecer moral; si esto es un hecho, no cabe creer” (segun la fe) en el. 
Si lo primero no es todavia un hecho, puede muy bien uno adherirse a el, con 
fe. Los postulados, como Kant lo expresa, son creencias que caen por lo tanto 
en el ambito de la fe. 22 

Si todo lo expuesto es correcto, quedaria bastante manifiesta la multivo- 
cidad significativa de la libertad: Como hecho de razon (real), piedra angular 
de todo un sistema; como postulado (ideal), aspiration, deseo o exigencia. 

Si la libertad es o no un peculiar postulado no le quita la manifiesta su- 
premacia respecto de los otros postulados. Esto no debe asombrarnos apenas 
caigamos en la cuenta del indiscutible y soberano reinado de la libertad en el 
pensamiento kantiano. 

Al respecto es oportuno recordar que a la par de la tesis kantiana de la 
imposibilidad de la metafisica que fluye de la Critica de la Razon Pura, existe 
una simultanea afirmacion de la libertad como realidad que quedaba al res- 
guardo de aquella especie de legislation antimetafisica. Esto pareciera indicar 
que la libertad es una exception a la regia, aunque en rigor no debiera ser 
asi: si se la considera como la realidad fundamental a partir de la cual se 
elaboran las criticas, son los resultados antimetafisicos de esta los que la co- 
locan en muy incomoda position, de la que solo podria librarse si asumiera 
cl caracter de “excepcion”. Pero como Kant confiere unicamente a la libertad 
realidad indubitable y al margen del alcance de su criticismo, y, como sobre 
todo, segun se ha dicho, la libertad es piedra angular de sus criticas ( incluso la 
especulativa) la ontologizacion de la libertad no es resultado sino punto de 
partida, por el cual y desde el cual, en ultima instaneia, se exclmje toda otra 
realidad metafisica . 23 

En rigor, las Criticas de Kant comienzan y concluyen con la afirmacion 
de la realidad de la libertad, aunque en el largo camino recorrido se presentan 
las cosas de tal forma que, en el punto de llegada, la libertad tiene que defender 
su existencia puesta en duda por una critica que proviene de ella misma- 

Realidad en si, creadora y legisladora de un vasto sistema de cuyas entranas 
surgen postulados y deseos, imperativos y maximas, formas y categorias; pos- 


22 Que los postulados de Dios e inmortalidad del alma son objetos de fe, resulta clara- 
mente expresado por Kant en la Dialectica de la Razon Practica. La libertad deberia serlo 
por estar incluida entre los postulados; otras razones, sin embargo no nos autorizan a afir- 
marlo rotundamente. 

23 Confr. Nuestras notas-eitas N? 14, 15, 16, 18, 
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tulados de ser “libres” e inmortales, postulados de un Dios que coordine y ar- 
monice esas relaciones nada cordiales entre la Libertad y la Naturaleza en que 
ha sido dividido el hombre por las exigencias de un dualismo pertinaz demasia- 
do patente a los ojos de Kant. 

Aqui puede verse por un lado, hasta que punto es una libertad como es- 
pontaneidad la que esta en el centro del pensamiento kantiano: espontaneidad 
creativa, activa, raoional. For otra parte, esas ansias alentadas por su dua¬ 
lismo se translucen en un irremediable deseo de independence del mundo 
sensible o Naturaleza: este es el sueno, fiel companero del racionalismo y de 
Kant, de “liberarse” de aquel determinismo inexorable de leyes encadenadas; 
esta independencia, especie de libertad en sentido negativo juega su rol dentro 
del kantismo. 

La imprecision conceptual que flota en tomo a la libertad creadora, pilar 
fundamental de la etica, y a la independencia de la Naturaleza, en lo que hace 
principalmente a la relation entre ambos conceptos, hace que la ambigiiedad 
se instale donde mas necesaria seria una precision, dada la importancia que la 
libertad tiene en el sistema. 

Tal vez sea harina de otro costal considerar a fondo esta ambigiiedad de 
sentidos que tiene la libertad kantiana, aunque, con todo, puede ayudar a ex- 
plicar como ha podido subsistir una libertad “sub specie postulati” y otra, fun¬ 
damental postuladora sin aparentes inconvenientes. Claro esta, que de esa ma- 
nera, al “ampliarse” el significado de libertad pueden satisfacerse mayores exi¬ 
gencias, entre otras, la de mantener, con los demas postulados simultaneas rela¬ 
ciones de supremacia e igualclad, con lo cual, por lo menos, se pueden rechazar 
acusaciones de ateismo, sin necesidad de sustoer a la “piedra angular del sis¬ 
tema” los titulos preponderantes que ostenta. 


En merito a su doble caracterizacion como postulado y como hecho de 
razon, la libertad kantiana se hace acreedora al titulo de postulado peculiar (que 
es mas o menos lo mismo decir que no es ningun postulado). La razon de esto 
reside en esa especie de “ampliation” de significado que transforma a lo que 
bien hubiera podido denominarse lisa y llanamente postulado, similar a los otros 
y considerado en ocasiones como los otros, en un concepto ambiguo. Esta es 
una primera conclusion. 

La segunda seria la siguiente: puedese otorgar a la libertad el titulo de 
postulado de la misma categoria que los otros dos (aunque reservandose su 
superioridad) a condition que se conceda a la libertad (como hecho de razon) 
los atributos propios de su caracter de realidad radical. 

Finalmente, y como tercera conclusion subrayamos la decisiva y expresa 
secundariedad de los postulados de la inmortalidad del alma y existencia de 
Dios respecto de la libertad, comiderese a esta o no como postulado. Y si por 
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lo indubitable y conocida esta conclusion seria un lugar comun, no lo son sin 
embargo para muchos, las consecuencias inevitables qua pueden y deben ex - 
traerse de esa dependencia y secandariedad. 


Creemos provechoso, si quisieramos registrar todas las vicisitudes acaeci- 
das a la “existencia de Dios” y a la “inmortalidad del alma” desde Descartes 
en adelante, no perder de vista a esa libertad que pugnaba por ontologizarse 
en el racionalismo y que, ya en Kant, aparece como un sol en una aurora de 
ideales promisorios y sugestivos: libertad versus naturaleza, libertad como ul¬ 
timo fundamento de los postulados de Dios e inmortalidad del alma, libertad 
que en su pureza se olvido del ser viviente, y, desencarnada, devino monstruo 
abstracto y brillante en el firmamento ideal; mientras tanto, alia abajo, el hom- 
bre real, sumido en su historia, alternativamente libre o esclavo, sigue ajeno a 
los beneficios de ese permanente tema radical del pensamiento kantiano: la 
“realisima libertad”. 


CARLOS A. 1TURRALDE COLOMBRES 
Buenos Aires , Octubre de 1961 



NOTAS Y COMENTARIOS 


HISTOR1A DE LA LOGICA FORMAL 


Como su origen al aleman, la traduction de la For mule Logik del padre 
Bochenski 1 representa, son duda, un gran suceso editorial. Y tiene sus motivos: 
es la primera historia completa de logica formal, occidental y oriental; siguiendo 
las directivas de la Serie Orbis Academicus presenta los textos correspondientes; 
en 72 densas paginas se ha reunido cerca de tres mil referencias bibliograficas. 

Se divide en 6 partes: I. Introduction. II. Variedad griega de logica. 
III. Variedad escolastica de logica. IV. Periodo de transition. V. Variedad ma- 
tematica de logica. VI. Variedad hindu de logica. 

Resumiremos primero, cada una de estas partes; despues haremos las 
observations pertinentes y daremos, por fin, las erratas que hemos encontrado. 


I. INTRODUCCION 

Basado en los An. Pr. considera que la logica formal se vincula con formulas 
que tienen variables en lugar de palabras con sentido constante y se pregunta: 
<jque formulas de este tipo, al reemplazar las variables por constantes, produ- 
cen enunciados condicionales tales que si se acepta el antecedente debe admi- 
tirse el consecuente? Estas formulas son llamadas sentencias logicas y consti- 
tuyen el objeto principal de la logica. Podria el logico limitarse al descubri- 
miento, examen y ordenacion sistematica de las sentencias logicas; pero, sin 
duda, serla muy estrecho entender asi la logica. Hay problemas semioticos 
y metodologicos que no considera la logica formal. El libro se limita a los temas 
de logica formal. 

El primer historiador de logica debe haber sido Petrus Ramus aun cuando 
la imagination del autor es exuberante: habla, por ejemplo, de una logica 
Patrum, en donde figuran Noe yPROMETEO como los primeros logicos. Mas 
cientifico fue Keckermann ( +1609). A pesar de sus faltas, estos dos autores 
conocian logica; lo mismo no puede decirse de sus sucesores, por lo menos hasta 
Bolzano* Peirce y Peano. La inmensa mayoria de los historiadores de logica 
de los siglos 17, 18 y 19 no tratan problemas de logica sino de ontologia, episte- 


1 A History of Formal Logic, by I. M. Bochenski. Translated and edited by Ivo 
Thomas. University of Notre Dame Press. 1961. XIII + 567. 
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mologia y psicologia; adem&s, su pensamiento esta condicionado por tres gra¬ 
ves prejuicios: a) que el formalismo poco tiene que ver con una logica genuina; 
b) que el periodo escolastico es un periodo decadente; c) que toda la ciencia 
y por consiguiente, la logica, tiene un desarrollo lineal; asi, resultan los medio- 
cres libros modernos, superiores a las geniales obras de los escritores clasicos. 

Kant no fue una victima del primero ni del tercer prejuicio; vio que la logica 
de su tiempo no era mejor que la de Aristoteles y de esta verdad concluyo, 
por su cuenta, que la logica no habia progresado desde Aristoteles. Carlos 
Prantl, el primer autor de una historia detallada de logica occidental, se pro- 
puso probar que Kant tenia razon i. e. que la logica formal no tenia 
historia. Su obra es una excelente coleccion de textos, pero sus comentarios no 
tienen valor ya que estan influidos por los prejuicios mencionados, ignora los 
problemas de logica y odia todo lo que, segun su creencia, es incorrecto; asi, 
segun Prantl, Crisipo, uno de los mas grandes logicos estoicos es el “proto- 
tipo de toda torpeza pedante”; Alberto Magno es una “cabeza confusa” y junto 
con Santo Tomas forma el grupo de los “imbeciles que, en un afan atolon- 
drado por la autoridad, coleccionaron precipitadamente porciones heterogeneas 
de bienes ajenos”. 

La influencia de Prantl fue decisiva. Hasta el desarrollo de las inves- 
tigaciones derivadas de circulos que conocian logica matematica, se aceptaron 
las interpretaciones y las criticas de Prantl con dos agravantes: a) se mezcla- 
ron cuestiones logicas con cuestiones que nada tenia que ver con ella; b) se 
interpretaron torcidamente las doctrinas logicas antiguas al utilizar como crite- 
rio de valoracion la decante “logica clasica”. 

Casi todas las recientes investigaciones fueron realizadas por quienes cono¬ 
cian I&gica matematica. Merecen destacarse tres nombres: Charles Sanders 
Peirce, Heinrich Scholz y Jan Lukasiewicz. 

Antes de concluir esta primera parte con el metodo y plan general de la 
obra, el autor resume las caracteristicas de las distintas variedades de logica 
y expone su pensamiento sobre la evolucion de la logica: no muestra una conti- 
nuidad lineal y su historia se parece mas bien a una linea quebrada. Desde un 
comienzo modesto se eleva notablemente (en una centuria mas o menos) y 
despues desciende bruscamente; lo adquirido se pierde o se olvida y despues 
de siglos la investigacion comienza nuevamente. Sin embargo, hay una cierta 
unidad en los temas; por ejemplo, la implicacion, las paradojas semanticas, la 
logica modal, el analisis de los cuantificadores, son problemas tratados en las 
distintas variedades de la logica. Hay una comunidad de pensamiento y, no 
esta demas recalcarlo, no son logicas diferentes sino variedades diferentes 
de una sola logica. 


II. VARIED AD GRIEGA DE LOGICA 

Conviene dividir este periodo en cuatro secciones: 1) Pre-aristotelicos. 2) 
Aristoteles y sus discipulos inmediatos. 3) Escuela estoico-megarica. 4) Co¬ 
mentarios y manuales. 


1) Pre-aristotelicos 

Antes de los Topicos de Aristoteles parece que no existio una doctrina 
elaborada de reglas o leyes logicas. Se aplicaron sin duda, muchas reglas de 
inferencia sin formularlas reflexivamente y menos aun axiomatizarlas. La dia- 



284 


Notas Y CoMENTArios 


lectica fue un metodo para refutar opiniones ajenas y solo con Platon parece 
convertirse en una prueba positiva. Este autor en un pasaje del Timeo nos 
presto el inmortal servicio de captar y formular una clara idea de logica, 
basada en otra de sus ideas: la de ley universalmente necesaria. Quiso realizar 
el ideal de logica formulado en el Timeo pero no tuvo exito. Donde obtuvo 
algun progreso fue en el paso de dialectica negativa a prueba positiva; pero 
solo en el intento de pasar de una a otra ya que su dialectica es util como 
metodo pero no es logica formal. Su creation estaba reservada a Aristoteles. 
Sin embargo, el contenido del Organon esta, de uno u otro modo, condicionado 
por la practica del platonismo; ademas, los Analiticos se basan en la “division” 
platonica. En una palabra: el pensamiento de Platon posibilito la aparicion 
de la ciencia logica en Aristoteles. 


2) Aristoteles y sus discipulos 

Aristoteles fue el primer logico formal; la desarrollo, al menos, en dos 
formas diferentes y conscientemente elaboro algunas de sus partes de modo 
completo. Las Categorias parecen ser el unico escrito espureo y parece admisible 
la siguiente cronologia: Topicos (y categorias), refutation de los sofistas, libro 
gamma de la Metafisica (que contiene problemas logicos), el Peri Hermenexia, 
Libro B de los Analiticos Posteriores, Libro A de los Primeros Analiticos, con 
exception de los capitulos 8-22, libro A de los Segundos Analiticos, Caps. 8-22, 
del libro A y libro B de los Primeros Analiticos. 

Llamo a la logica “analitica” o se “sigue de las premisas” y la palabra 
“logica” signified en el, “probable” o “epistemologico”. 

El objeto de la logica es el silogismo. Mantiene una absoluta neutralidad 
con respecto de la interpretacion filosofica que debe darse a las expresiones 
tecnicas “termino”, “premisa”, “silogismo”; en efecto, las premisas constan de 
terminos, el silogismo de premisas y las premisas son logoi , los cuales pueden 
significar prolaciones, pensamientos o contenidos objetivos. De este modo 
queda abierto el camino a la interpretacion formalista, psicologista u objetivista. 
Guiado por su genial situacion escogio una terminologia capaz de elevarse por 
sobre las luchas entre las interpretaciones a un nivel de logica pura. Adviertase 
que esta neutralidad no es desinteres por los problemas vinculados con la inter¬ 
pretacion sino abstraccion de una doctrina semiotica compleja. 

Aristoteles funda la sintaxis logica y el esquema de las categorias sintac- 
ticas que presenta en el Peri Hermeneia (nombre, verbo, enunciados afirma- 
tivos, negativos, singulares, universales, etc., etc.) sustenta el desarrollo de la 
sintaxis logica y de la semantica hasta el desarrollo de la logica matematica. 
El principio de su semantica es expuesto en su Hermeneia: “Las palabras habla- 
das son simbolos de la experiencia mental y las palabras escritas, simbolos 
de las habladas”. Su teoria sobre la verdad es elaborada en la Metafisica y en 
el Hermeneia. 

En los Topicos intenta una presentacion sistematica de la logica. El tema 
que trata, los loci , jamas fueron definidos por Aristoteles. Parecen representar 
prescripciones generales para la formacion de argumentaciones. El estudio de 
la estructura de los enunciados es desarrollado mediante los enunciados es des- 
arrollado mediante dos doctrinas: predicables y categorias. En la primera in¬ 
tenta analizar la proposicion teniendo en cuenta la relacion entre S y P y el 
analisis es formal. En los Top., con propositos practicos, estudia las categorias 
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como una division de sentencias y problemas pero en los Primeros Analiticos res- 
ta la importancia logica de las categorias: la copula tiene tantos sentidos como 
categorias y las categorias pretenden clasificar los objetos de acuerdo con las 
maneras en que son predicables. Se encamina asi Aristoteles al problema de 
la clase universal. Lo soluciono con gran intuicion per ocon la ayuda de una 
prueba defectuosa. En el texto mas importante de la Refutation de los Sofis- 
tas (1;165 a 2-13) no solo rechaza el formalismo sino que en el se apoya el 
vasto crecimiento de la suposicion, apelacion y analogia. 

Despues de exponer la oposicion y la obversion formula dos interesantes 
apreciaciones sobre el principio de contradiction en Arist: a) la exposition 
que hace en la Met. es obra juvenil, con intuiciones de importancia pero con¬ 
done errores logicos; b) el principio puede ser violado en un silogismo conclu- 
yente; el texto que cita es: An. Pr. B. 15,63 b 41-64 a 4. 

En el silogismo categorico, por primera vez, aplica sus tres grandes descu- 
brimientos: las variables, el tratamiento formal del tema y el sistema axioma- 
tico. La definition que da de silogismo es amplia y se refiere a todo razona- 
miento. El silogismo categorico, considerado en los capitulos 4-6 del libro de 
A. de los An. Pr., es una sentencia conditional cuyo antecedente es una 
eonjuncion de dos premisas; como su forma no es “p”; q; luego r “sino” 
si p v q, luego r, resulta no ser una regia sino una proposition. En resumen: 
la silogistica es un sistema formal de logica de terminos con variables, limitado 
a terminos universales y que consta de proposiciones, no de reglas. Antes de 
presentar la axiomatica, ineluye los textos que demuestran que Arist formulo 
las condiciones requeridas por un sistema de 24 modos silogisticos, seis en cada 
figura. 

La silogistica es el primer sistema conocido de axiomatica, mejor dicho, 
la primera clase de tales sistemas pues la axiomatizo de varias maneras: 1) 
con los cuatro modos de la primera figura como axiomas; 2) con los dos primeros 
modos de la misma figura; 3) con modos de cualquier figura como axiomas. 
Estos sistemas son presentados en lenguaje-objeto pero intento presentar la 
axiomatizacion en un meta-lenguaje. Sobre el famoso “dictum de omni et nullo” 
no esta claro si pretendio establecer en An. Pr. A 1,24 b 26-30 un axioma para 
su sistema como se ha supuesto muchas veces; parece que solo intento describir 
el primero y el segundo modo de la primera figura; podria ser un axioma si 
se lo considerara como sumario de los primeros cuatro modos, lo cual no es 
imposible. 

En la logica modal aristotelica interesa primero su distincion entre 1) posi- 
bilidad unilateral : es posible lo que no es necesario (lo que es no imposible); 
2) posibilidad bilateral : es posible lo que ni es necesario ni no es necesario. 
Esta ultima es la que tiene en cuenta su silogistica, desarrollada con la ayuda 
del mismo procedimiento utilizado en la silogistica asertorica. Su sistema es 
una vasta estructura con mas de 130 formulas explieitamente establecidas. 
Ademas esta silogistica es axiomatizada. Su sutileza es genial. “De modalibus 
non gustabit asinus”, decian los medioevales; pero no es necesario ser un asno 
para perderse en la enorme cantidad de leyes abstractas. Teofrasto no enten- 
dio el sistema y asi casi todos los modernos hasta 1934. 

Conviene recordar, para terminar este resumen, que en Aristoteles hay 
una buena cantidad de reglas y leyes distintas del silogismo analitico. La pre- 
tendida reduccion de aquellas regias j leyes al silogismo es, para Aristoteles, 
imposible (pese a que algunos de sus ‘seguidores”, aun la consideran). Merecen 
destacarse: 1) Las formulas de logica de clases y predicados. 2) Las formulas 
correspondientes a la identidad; distingue tres clases (Top. A 7, 103 a 7-14) y 
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una de ellas, la numerica, es falsamente atribuida a Leibniz (principium indis- 
cernibilium) (Soph. E. 24, 179 a 37). 3) En los Top. se encuentran leyes de 
logica de relaciones que permiten refutar la afirmacion de De Morgan (toda 
la logica aristotelica no podria probar si el caballo es un animal, luego la cabeza 
del caballo es la cabeza de un animal). Tambien en An. Pr. se encuentra el 
comienzo de una logica de relaciones. 4) Se encuentran tambien formulas 
de logica propositional. Citamos una: “Si cuando A es, B debe ser, entonces 
cuando B no es, A no puede ser” (An. Pr. B 2,53 b 12); que estas son variables 
proposicionales, lo dice expresamente: “A es puesto como una cosa, pero son 
dos premisas juntas” (Ibid 23 f.). 

Teofrasto, el discipulo de Aristoteles y jefe de la escuela peripatetica 
despues de la muerte del fundador tiene, junto con su menos importante colega 
Eudemo, un lugar importante en la historia de la logica por tres motivos: 1) 
Desarrollo de tal manera algunas doctrinas de su maestro que prepare el camino 
de la posterior “logica clasica”. 2) Formulo un sistema de logica modal total- 
mente opuesto al de Aristoteles; se basa en la posibilidad unilateral y el func¬ 
tor modal determina toda la sentencia (y no uno o ambos argumentos como 
lo sostenia Aristoteles). 3) Expuso una doctrina de la argumentation hipo- 
tetica que, sin duda, preparo el camino a la logica estoico-megarica. 

3) Escuela estoico-megarica 

La escuela megarica parece haber desaparecido alrededor del siglo hi a. C., 
mientras que la Stoa continuo prosperando. Los adherentes de esta ultima 
diseminaron la logica en muchos manuales con el resultado de que la gente 
hablo solo de logica estoica. Pero conviene hablar de una logica estoicomega- 
rica, ya que los fundador es de la Stoa, Zenon y Crisipo, aprendieron logica de 
los megaricos Diodoro, Estilpo, y Filon; ademas, conocemos al menos tres pen- 
sadores megaricos importantes para la historia de la logica (Eubulides, Diodoro 
y Filon), mientras que de la Stoa solo podemos citar a Crisipo. 

Las condiciones para investigar la ensenanza estoico-megarica son poco 
favorables. Se debe confiar, por lo general, en las refutaciones de Sexto 
Em£pirico, un inveterado oponente; es como confiar para conocer la logica 
de Carnap en los informes de los existencialistas. Afortunadamente Sexto 
conocia logica formal (en contraste con muchos existencialistas). 

El objeto principal de la logica es el lecton; asi llaman al sentido de una 
expresion, al concepto objetivo de los escolasticos. Abandonan, entonces, la 
neutralidad aristotelica y se supone una actitud filosofica. 

En las modalidades parece que intentaron reducir mediante variables 
temporales la necesidad y la posibilidad a simple existencia. 

Realizaron sutiles investigaciones de los mas importantes functores proposi¬ 
cionales. Mas aun, llegaron a establecer correctas matrices de verdad. Asi “nega- 
tivas —dicen por ejemplo— solo son aquellas proposiciones a las que se le antepo- 
ne la particula negativa”. Fue muy discutida la definicion de implicacion y al 
menos, se distinguen cuatro sentidos: 1) implicacion filoniana que corresponde 
a la actual implicacion material; 2) implicacion diodoreana resumida en la 
siguiente definicion: “si p luego q si y solo si para todo tiempo t no se da el 
caso que p es verdadero en t y q es falso en t”; 3) implicacion conectiva 
que parece ser la forma antigua de la implicacion estricta; 4) la implicacion 
inclusiva parece corresponder a una relacion de subordinacion semejante a la 
que existe entre el enunciado sobre todos los elementos de una clase y otro 
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5obre los elementos de una de sus subclases. Reconocieron y distinguieron la 
disyuncion exclusiva y la no exclusiva, la equivalencia, etc., etc. 

No confundieron proposicion condicional con implicacion, ni argumenta¬ 
tion o esquema de inferencia con relacion de consecuencia. Ademas distinguic- 
ron validez formal de verdad, regia logica de ejemplo (de regia logica). 

Axiomatizaron cabalmente la logica proposicional, habiendo distinguido 
axioma de reglas de inferencia. Los axiomas son llamados indemostrables 
(parecen haber sido solo 5) y la reduccion de argumentaciones a indemostra¬ 
bles se efectua mediante reglas metalogicas. 

Se ocuparon de las falacias, en general, pero una de ellas, “el mentiroso”, 
fue formulada de diversas maneras y nos ha llegado la solution de Crisipo 
“el mentiroso” no es una proposicion sino una prolacion sin sentido. 

En sintesis, la logica estoico-megarica es diferente de la logica aristotelica 
ya que es logica de proposiciones y consta casi exclusivamente de reglas. Es 
una ldgica agudamente formalizada; establecieron tambien los fundamentos 
de una semantica y una sintesis exactas. 


4) COMENTARIOS Y MANUALES 

Con el fin de la vieja Stoa comienza un periodo donde no se lleva a cabo 
casi ninguna investigation- No es un periodo creador. Se mejoran algunos 
metodos, el material fue sistematizado y, a veces, desarrollado. La literatura 
logica consistio fundamentalmente en manuales y en comentarios, en especial 
de Aristoteles. Hay una tendencia conciliadora en el sentido de que se 
mezclan elementos aristotelicos con estoico-megaricos y los metodos estoicos 
se aplican a las ideas aristotelicas. Los mas importantes pensadores: Galeno, 
Alejandro de Afrodisia (uno de los mejores comentadores de Aristoteles), Porfi- 
rio, Temistio, Marciano Capella, Simplicio. Filopono, etc. Boecio tiene impor¬ 
tance por haber trasmitido metodos y doctrinas y porque su obra constituye 
una fuente para la logica escolastica. Merecen tenerse en cuenta las siguientes 
cuestiones. 1) El arbol de Porfirio: es un sistema de clasificacion (que no ocupo 
lugar destacado en Aristoteles) con una consideracion extensional de los ter- 
minos. Es en cierto sentido, el comienzo de un calculo de clases. 2) Extension 
de la tecnica logica. Tal vez, las realizaciones mas importantes de este periodo 
sean la identificacion de variables (substituyen asi, una variable por otra) y la 
substitucion de variables por formas sentenciales. En Alejandro y despues en 
Boecio encontramos explicitamente la distincion entre forma y materia. 3) 
Nueva division de la implicacion y referencias no muy claras sobre varios tipos 
de functores proposicionales en Boecio. Desarrolla tambien los silogismos hipo- 
teticos substituyendo una o dos variables por una proposicion condicional; de 
este modo, trata la negacion de una condicional como la union del antecedente 
con la negacion del consecuente. 4) Modifican y desarrollan algunos aspectos 
de la silogistica categorica; v. g. encontramos ya en Apuleyo el famoso cua- 
drado logico. 4) La cuarta figura no es galenica. (Cfr. Sap. 55, pag. 32). 

5) En Filopono se encuentra el esquema que sera famoso en la Edad Media: 
el “pons asinorum” Es una elaboracion de la doctrina aristotelica de la “in- 
ventio medii” (An. Pr. A 26 f., 43 a 16-24). 6) Por ultimo, en Galeno se 
encuentra un detalle no elaborado posteriormente, pero que constituye, sin 
duda, una anticipacion de la logica de relaciones: “Teon posee dos veces lo que 
posee Dion; pero Filon tambien posee dos veces lo que Teon posee; luego Filon 
posee cuatro veces lo que Dion posee”. 
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III. VARIEDAD ESCOLAST1CA DE LA LOGICA 

Hasta hoy se conoce menos la historia de la logica escolastica que la de 
la antigliedad. Razon: a fines del siglo pasado, al dejar de ser despreciada la 
escolastica, habia muy poco interes por la logica formal; y asi por ejemplo, 
hasta 1953 de mas de 10 mil titulos dedicados a Tomas de Aquino, muy pocos 
estudian su logica formal. La situation actual de la investigation no permite 
dar una vision general de las fuentes de desarollo y detalles de la logica 
escolastica. 

Provisoriamente podria dividirse en los siguientes periodos: 1) De tran¬ 
sition hasta Abelardo. No hay muchas novedades logicas y poco se conocia 
de lo anterior. 2) Creador, desde 1150 hasta fines del siglo xiii. Gracias a los 
arabes y directamente de Bizancio se llega a conocer la logica anterior. Al 
mtsmo tiempo se trabaja en nuevos problemas, propiedades de los terminos, 
por ejemplo. 3) De elaboration. Comienza con Occam y dura hasta fines de 
la Edad Media. No se tratan nuevos problemas pero se discuten sutil y com- 
pletamente los temas anteriores produciendose asi una logica y una semiotica 
muy comprensivas. Deben recordarse: Abelardo, Alberto Magno, Pedro His- 
pano, Guillermo de Occam, Juan Buridan, Gualterio Burleigh, Alberto de 
Sajonia, Pablo de Venecia, etc.,, etc. 

El conocimiento insuficiente del periodo impide escribir una historia de 
la evolution de su logica. El autor usa constantemente la Logica Magna 
de Pablo de Venecia, verdadera Summa de logica del siglo xiv; de este modo 
no pierde los elementos esenciales de la logica escolastica, ya que de ella no 
conooemos cabalmente todos los problemas que trato. Sin embargo, podemos 
decir que caen en dos tipos: los antiguos, aristotelicos estoico-megaricos y el 
resto, creation escolastica, en especial propiedades de los terminos y conse- 
cuencias. Pero adviertase que los temas antiguos fueron tratados con nuevos 
medios y con nuevas directivas. Y esto aumenta a medida que la edad media 
avanza; asi, cabe destacar que el metodo metalogico del tratamiento i.e. las 
formulas no son mostradas sino descriptas de modo que en muchas obras (v.g. 
De puritate artins logicae de Gualterio Burleigh) no se podra encontrar ni 
una sola variable del lenguaje objeto. Ademas, esta logica es muy rica, forma- 
lista y exacta en sus enunciados. 

El traductor de la obra en ps. vni-xm se refiere a las contribuciones de 
Abelardo que nosotros resumimos asi: a) Sus consecuencias no se han liberado 
de la logica de terminos aun cuando advierte que lo que maneja son proposi- 
ciones. b) Distingue consecuencias de formulaciones metalogicas de consecuen¬ 
cias; a estas ultimas las llama “maximae proposiciones”. c) Los silogismos cate- 
goricos son formulados mediante ejemplos concretos y reglas metalogicas. d) 
No advierte el valor que, para la logica, tienen los sincategorematicos. e) Insi- 
nua la posibilidad de la aparicion de una logica proposicional a partir de una 
de terminos. f) Formula el llamado, por Leibniz, “praeclarum theorema , ^ En 
resumen, estas contribuciones hacen pensar que el comienzo de la logica esco¬ 
lastica debe buscarse en el siglo xii. 

Nuestro resumen abarcara los fundamentos semioticos, la logica proposicio¬ 
nal y la logica de terminos. 
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1. Fundamentos semioticos 

Pueden darse dos descripciones del objeto de la logica: 

1) Para Santo Tomas el objeto de la logica es la segunda intencion; perte- 
nece al dominio del ser de razon y por consiguiente es un lecton; pero no todo 
lecton sino el que corresponde al sentido de constante logica. Para Santo Tomas, 
como para los estoicos, el objeto de la logica no es algo psiquico sino algo 
objetivo que solo existe en el alma. Es una concepcion semantica de la logica; 
usa la idea de referenda. 

2) En Occam y Alberto de Sajonia encontramos una concepcion sintac- 
tica de la logica. 

Las segundas intenciones son signos de signos y para Alberto, signo de sig¬ 
nos como tales. No podemos asegurar que para ellos la logica sea ciencia de 
segundas intenciones. Pero lo indudable es que la conciben como una ciencia 
construida totalmente en un metaleguaje advirtiendo que los escolasticos inclu- 
yen en el nombre ‘signo” al signo exterior (oral o escrito) y al mental. 

En la concepcion de Occam existe una dificultad: toda ciencia puede for- 
mularse en un metalenguaje. Pero la logica se limita a la forma logica y esta 
es equivalente a los sincategorematicos. Estos terminos corresponden sin duda, 
a las llamadas constantes logicas- La forma logica se determina de inanera 
puramente estructural. 

En las dos concepciones la logica se distingue claramente de la ontologia; 
para TomAs, pues, su objeto no es algo real sino una segunda intencion, y para 
sus sucesores porque es expresado no en un lenguaje objeto sino en un meta¬ 
lenguaje. Adviertase ademas que la practica de logica medieval corresponde 
a la concepcion tomista; en efecto, la logica escolastica consta esencialmente de 
dos partes: la doctrina sobre las propiedades de los terminos y la doctrina 
de las conseeuencias. Las primeras son segundas intenciones en el sentido to¬ 
mista y las conseeuencias tambien, pues las relaciones logicas que exhiben (v.g. 
entre antecedente y consecuente) no son cosas reales. 

Una de las creaciones mas originales de la escolastica es la doctrina sobre 
la suposicion. Se la conocia ya en la segunda mitad del siglo xn. La suposicion 
cubre numerosas funciones semioticas para las cuales no tenemos, en el lenguaje 
logico actual, un nombre comun. La suposicion material y la personal perte- 
necen a la semantica; la simple y las que abarcan las subdivisiones de la perso¬ 
nal tienen funciones sintacticas. Existe, sin embargo, una diferencia entre la 
suposicion y las modernas teorias: la logica actual en lo posible tiene un signo 
para una funcion (v.g. un signo para una palabra, otro para el nombre de la 
palabra, otro para la palabra en suposicion personal, otra para la palabra en 
suposicion simple, etc.), mientras que los escolasticos tomaron signos de igual 
forma y determinaron sus funciones estableciendo su suposicion. Claro que esto 
nos lleva a la fundamental diferencia entre las dos formas de logica: la esco¬ 
lastica trata el lenguaje diario y la actual desarrolla un lenguaje artificial. 

La ampliacion y la apelacion tienen importancia pues se vinculan con el 
problema de las clases vacias; ademas en la apelacion es posible distinguir una 
clara nocion de logica de relaciones. Buridon llega a afirmar que los terminos 
absolutos se pueden definir mediante relaciones, una idea que corresponde a las 
descripciones relativas. 

En el texto mas claro de los muchos donde Tomas habla de la analogia (De 
Verit., 2, 11) trata una cuestion semantica. Habla de tres clases de nombres: 
univocos, equivocos y analogos; dentro de estos se distinguen dos tipos: analo- 
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gos de acuerdo a una proporcion y analogos de acuerdo a una proporcionalidad. 
En la primera clase de analogos solo intenta formalizar las reglas de su uso 
pero en la segunda, formula por vez primera la nocion de isomorfismo. En efec- 
to, un nombre analogo de esta clase siempre se refiere a una relacion o relacio- 
nados definidos por una relacion. Algo absoluto y diferente se da en cada uno 
de los sujetos y por eso es equivoco. La comunidad de significacion se da solo 
con respecto a una cierta relacion. Ahora bien, se trata no de una relacion sino 
de dos relaciones semejantes. Esto esta explicado en el texto, aunque el ejem- 
plo (6 :3 = a 4 :2) es erroneo ya qiie en el se da una identidad de dos relacio¬ 
nes y Tomas, sin duda, esta pensando en una relacion de semejanza entre dos 
relaciones; lo confirman las ilustraciones dadas primero en el dominio de las 
criaturas (vista : ojo - entendimiento : pensamiento) y despues en Dios (ser divi- 
no: Dfos - ser creado : criatura). Esta relacion entre relaciones nos permite in- 
ferir de lo que conocemos sobre una cosa, algo sobre otra, aunque al mismo tiem- 
po dice Tomas: “no podemos saber lo que Dios es”; esta contradiccion desapa- 
rece al advertir que estamos tratando con el llamado isomorfismo. Este nos per¬ 
mite transferir algo de una relacion a otra sin tener experiencia sobre lo rela- 
cionado. Para concluir esta referencia a la analogia digamos que este texto es, 
sin duda, la primera indicacion de un estudio sobre la estructura, caractenstica 
muy importante de la ciencia actual. 

La proposicion fue analizada por Tomas (I. q. 13, art. 12) 1) de modo ex- 
tensional; asi “S es P” puede equipararse a : a) existe al menos un x tal que S y 
P suponen para x; b) hay una propiedad f tal que S significa f; c) hay una pro- 
piedad g tal que P significa g; d) f y g pertenecen a x. 2) El S es concebido 
de modo extensional y el P intencional; asi “A = A” puede interpretarse: a) hay 
un x tal que A representa a x; b) hay una propiedad f tal que A significa f; c) 
f pertenece a x. Pero en Occam parece darse un analisis radicalmente extensio¬ 
nal: para la verdad de una proposicion (v. g. “este es un angel”) la extension del 
S y del P deben coincidir. 

Un opiisculo juvenil de Tomas muestra, ademas de un agudo formalismo, 
la distincion explicita de dos estructuras: las modales de re corresponden a la 
aristotelica y las de dicto, a la teofrastiana. Es escolastica tambien la distincion 
entre el sentido compuesto y el sentido diviso. Antes de entrar a la logica pro- 
posicional conviene resumir los correlatos semanticos de una proposicion: a) un 
hecho real; b) un acto psiquico; c) un contenido objetivo (el lecton estoico); d) 
nada que este fuera de lo que sus partes ya significan. 

Alberto J. Moreno 
(continuara) 


BOLETIN DE FILOSOFIA DE LAS CIENClAS 


* Nuestros lectores conocen ya la Filosofia de la Naturaleza, de van Mel¬ 
sen: la aparicion de su edicion original en ingles dio ocasion al comentario de 
G. E- fonferrada (Sapientia, 1955, X, 143), cuyos conceptos compartimos; alii 
remitimos al lector. La presente version italiana 1 difiere un tanto de la anterior 
citada. El traductor y prologuista, B. van Hagens, nos informa que posterior- 
mente a la edicion inglesa, van Melsen reelaboro y publico la obra en holandes 
—su idioma natal— con el titulo Natuurphilosophie (Amsterdam, 1955) y, aun- 
que no senala expresamente que esta version italiana proceda de la holandesa, 
la compulsa de ambos textos lo indica. 

Senalemos las diferencias mas notables. En el capitulo dedicado a la natu¬ 
raleza del ser material (c. Ill), el paragrafo acerca de los requisites que debe 
cumplir un punto de partida que permita elaborar organicamente la filosofia 
natural, ha quedado reducido a muy pocas lmeas, contra un par de paginas de 
la edicion inglesa. 

Importante es la reestructuracion que ha sufrido el tratamiento del argu- 
mento pro hilemorfismo basado en la estructura especifico-individual del ser ma¬ 
terial. Y decimos que es esto importante por cuanto van Melsen pretende sea 
este el argumento mas claro a favor de la estructura materia-forma, que no los 
cambios substanciales; su nueva presentacion tiende a aclarar aun mas su pen- 
samiento y se este o no de acuerdo con el orden de prelacion argumentativa, 
nuestro autor sabe exponer muy bien sus ideas. Llama tambien la atencion que 
el capitulo acerca de las relaciones entre ciencia y filosofia de la naturaleza, 
c. Ill en la ed. inglesa, no solo ha sido trasladado ahora al final sino que ademas 
ha adquirido el caracter de un “sguardo retrospettivo”, mas bien que una toma 
de posicion previa al tratamiento de la filosofia natural. No aparece ahora la 
discusion que hacia van Melsen acerca de la exposicion de Sto. Tomas In Boet. 
De Trin sobre los grados de abstraccion y acerca de la cual tomaba una posi¬ 
cion muy criticable al circunscribirse a una obra del Angelico que no llega a la 


1 A. G. Van Melsen, Filosofia della natura, Torino, Soc. Editrice Intemazionale, 1959, 
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madurez de su comentario a la Physica. No obstante, sigue sosteniendo van 
Melsen que ciencia de la naturaleza y filosofia de la naturaleza pertenecen a 
diversos niveles de abstraction. 

La edition presenta, ademas, diversos agregados y modificaciones que no 
detallaremos pero que tienden a acentuar la preocupacion del autor, por un 
lado por presentar su pensamiento cada vez mas claramente, y por otro, por 
ofrecer un texto agil y consciente de ciertas objeciones provenientes del campo 
cientifico. Senalemos la supresion de todo prologo del autor, de las referencias 
precisas a los textos aristotelicos citados; y de las “suggested readings”, todo lo 
cual figuraba en la ed. inglesa. 

Y recomendamos vivamente su lectura, que bien se lo merece. 

* Volumen importante es, sin duda, este de Max Jammer 2 : ahora que lo 
tenemos delante nos damos cabal cuenta de la falta que hacia una liistoria del 
concepto de espacio, concepto de trascendencia no solo para la fisica sino tambien 
para la filosofia natural. Tan es asi que a pesar de restringirse el autor preci- 
samente al campo cientifico, le es imposible evitar amplias referencias a la filo¬ 
sofia y aun a la teologia. 

Es asi que a un primer capitulo sobre el concepto de espacio en la anti- 
giiedad, centralizado especialmente en Platon y Aristoteles, sigue el c. II acerca 
de las ideas judeo-cristianas al respecto: “ademas de la metafisica y de la misma 
fisica, la teologia ha probado constituir un factor importantisimo en la formula- 
cion de las teorias fisicas del espacio, desde la epoca de Filon a la de Newton, 
y aun mas” (p. 25). De alii que no se restrinja Jammer a los pensadores judios 
y cristianos —pero sobre todo a los primeros, sea a traves del A. Testamento 
como de los escritos cabalisticos y el Talmud (Jammer pertenece a la Universi- 
dad de Jerusalen)— sino que tambien llegue en ese mismo capitulo hasta las 
ideas de More, Spinoza y Leibniz, por ejemplo. 

En el c. Ill, “La emancipation del concepto de espacio del aristotelismo”, 
abre la marcha hacia la parte mas importante de la obra. El autor acumula 
aqui una amplia erudition —presente, por otra parte, en toda su obra— con res¬ 
pecto a los cnticos de Aristoteles y su teoria del lugar como el limite inmediato 
e inmovil del continente: no solamente recurre a los clasicos comentadores grie- 
gos y latinos, sino que hace abundante referencia a autores judios menos cono- 
cidos que aquellos, o simplemente ignorados. Y la critica parece asi abruma- 
dora: casi no queda nada salvable de Aristoteles. Pero existe parcialidad, no 
intencional pero si de facto: y ella reside en la ignorancia del alcance verda- 
dero del lugar , como unica realidad existente y cuya extrapolation hara surgir 
la nocion de espacio como ser de razon con fundamento en la realidad. ^Que 
es el espacio sino una sumatoria de lugares, de cuerpos realmente existentes y 
de donde logramos la idea de extension? ^.Que resta una vez eliminados, ani- 
quilados, los cuerpos, los extensos (involucrando aqui a los “campos”, extensos)? 
Nada, ciertamente, sino pura imagination enganadora; no hay concepto de es¬ 
pacio sin previo concepto de extenso que ocupa lugar: esto es lo que nos es 
dado, el dato , y de alii constrmmos la comoda nocion de espacio, que nos per- 
mite introducir el tratamiento matematico de los fenomenos extensos. En la 
Physica del estagirita existen, si, errores de tipo cientifico a corregir, por cuanto 
sus ejemplificaciones son, inevitablemente como ocurre siempre, hijas de su 
tiempo. Pero la doctrina cosmologica no participa de esta temporalidad: su teo- 


2 M. Jammer^ Concepts of Space. The history of the theories of space in physios , New 
York, Harper and Bros., Harper Torchbooks, 1960. 
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ria de los cuatro elementos, o de las esferas sub o supra lunares, etc., han me- 
nester de correction fundamental; no asi sus nociones de movimiento, tiempo, 
lugar, etc., que siguen valiendo ahora como entonces. La cuestion es leer e in¬ 
terpretar el contenido filosofico de tales conceptos, unico modo adecuado, ya 
que no son conceptos cientificos sino presupuestos por la ciencia, quien no puede 
analizarlos. Las criticas que cita Jammer provienen o de alguna imposibilidad 
de resolver cierto determinado problema concreto, esto es, de la falla de algun 
autor por aplicar el concepto —mal entendido, por otra parte— de lugar a un 
hecho definido; o bien, en los autores posteriores, hacia el fin de la Edad Media 
y principios del Renacimiento, por una toma previa de position cientifica, desde 
donde la notion de espacio resuelve aparentemente mejor ciertas cuestiones. 
Ademas, varios de los argumentos contra Aristoteles parten de la realidad del 
vacio que niega el estagirita, realidad que no es tal y que de ninguna manera 
confirma la ciencia moderna: “No existe, entonces, espacio vacio, esto es, no 
hay espacio sin un campo” (A. Einstein, en su prologo); y el campo es induda- 
blemente extenso, material en este sentido. Y el unico modo de salir del espacio 
absoluto newtoniano, que a tantas dificultades conduce, como bien lo muestra 
Jammer en el capitulo siguiente, dedicado precisamente al concepto de espacio 
absoluto. Espacio absoluto que sera desechado en la fisica actual, como lo de- 
muestra el c. V y final: se otorgara a tal fin toda su importancia al “campo’ 
existente entre los cuerpos materiales, aceptandose una prioridad epistemologica 
de la materia como origen de nuestra captation de la metrica del campo, pero 
sin concederle a esa materia prioridad ontologica alguna. 

Anotemos que esta distincion es comprensible teniendo en cuenta que la 
metodologia misma de la ciencia la coarta al aspecto cuantitativo del cosmos: 
en este sentido es cierta esa indecision “ontologica” entre campos y cuerpos pon¬ 
derables (restringido concepto de materia ), por cuanto la metrica es indistinta 
para ambos. Pero no es aceptable en el piano filosofico, donde la materia ad- 
quiere toda su profunda prioridad ontologica en sentido riguroso frente a un 
“campo” que se origina entre cuerpos. 

Un apendice especial para esta edicion, trata de las ultimas experiencias 
(1957-58) acerca de la variacion de ciertas leyes naturales con respecto a trans- 
formaciones especulares (inversiones). 

Jammer ha escrito, indudablemente, una obra plena de erudicion sobre el 
tema del espacio segun la ciencia, no obstante los puntos criticados. Nos repe- 
timos acerca de la importancia del volumen. 

* La indiscutida autoridad de Heisenberg hace que siempre se preste aten- 
cion a sus palabras. La obra que ahora presentamos 3 a nuestros lectores es una 
recopilacion de conferencias dadas en diversas oportunidades y abarcando el 
periodo que va desde 1932 a 1948. Todas ellas se relacionan de uno u otro 
modo con los vuelcos y variaciones que ha ido sufriendo la fisica a traves espe- 
cialmente de los trabajos en el campo de la fisica cuantica: “Consideraciones 
sobre la historia de las doctrinas fisicas”; “Desarrollo de la mecanica cuantica; 
“Variaciones recientes en los fundamentos de la ciencia exacta”; “Ideas de la 
antigua filosofia natural en la fisica moderna”; “Los problemas actuales fun¬ 
damentals de la fisica atomica”; etc., son otros tantos capitulos de esta obra. 

De mas esta insistir en la importancia del autor: precisamente alii reside el 
valor mayor de esta obra. Por otra parte, los capitulos mas importantes, donde 


3 W. Heisenberg, Mutamenti nelle hasi della scienza, Torino, Ed. Boringhieri, 1960. 
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Heisenberg intenta demostrar la correlation entre la filosofia natural de los grie- 
gos y la fisica moderna ,son muy flojos (en la estructura de la materia, p. ej., no 
pasa de Democrito y su atomismo) y han sido sobrepasados ampliamente por 
el mismo en su Fisica y Filosofia, que comentaramos oportunamente (Cf. 
SAPIENTIA, 1960, XV, 223). 

* La primera actitud frente a la obra de Caldin 4 no es sino de sorpresa: asi 
impresiona su pretension de analizar “la estructura de la quimica” en 49 pe- 
quenas paginas. Y sin embargo, concedemos que logra en buena parte su pro- 
posito: su exposition epistemologica es, dentro de sus limites, adecuada. Bien 
se hace cargo Caldin de la estructura fundamental teorico-legal de la ciencia y 
de sus limitaciones desde su intention mensurativa; del caracter interpretativo 
de las teorias (“la teoria es una construction, no una deduction”); del problema 
que significa el razonamiento inductivo con relation a las generalizaciones cien- 
tificas; de la asimilacion de nuevos hechos en los esquemas teoricos existentes; 
etceiera. 

En suma, una brevisima pero bastante bien lograda introduction a la epis- 
temologia de la quimica. Y decimos “bastante bien” por cuanto la escasez de 
espacio deja insatisfecho al lector y con ganas de una nueva obra de mayor 
aliento de parte del autor. 

* Siempre hemos sostenido la importancia de la lectura directa de los auto- 
res destacados en su rama del saber: constituye ello una experiencia irreempla- 
zable. Tenemos ahora entre manos tres “antologias”, cada una con caracteris- 
ticas originales. 

La primera es una amplia recopilacion de textos, distribuidos en dos maci- 
zos volumenes 5 . En el vol. I: “The origins of science”, los temas se distribuyen 
segun cinco encabezamientos fundamentales: la naturaleza de la ciencia y del 
descubrimiento (textos de Hipocrates, R. y F. Bacon, Descartes, Newton, Cl. 
Bernard, Poincare, G. N. Lewis, Einstein); la tecnologia previa a la ciencia (Sar- 
ton, Gordon Childe); Comienzos de la aproximacion cientifica (Aristoteles, Teo- 
frasto, Arquimedes, Eratostenes, Lucrecio); el puente (Plinio el Viejo, Ptolomeo, 
Galeno, Geber, Agricola, etc.); la revolucion cientifica (Copernico, Brahe, Ga¬ 
lileo, Kepler, Newton, Gilbert, Boyle, Lavoisier, etc.). 

En el vol. II, “The development of modern science”, aparecen: forma y 
fundidn de los seres vivos (Vesalius, Hooke, Swammerdam, Brown, Harvey, Mal¬ 
pighi, Linneo, Darwin, Mendel, de Vries, Pasteur, etc.); surgimiento de la nue¬ 
va. quimica (Dalton, Davy, Gay-Lussac, Avogrado, etc.); eledtrones , dtomos y 
rayos (Franklin, Volta, Faraday, Hertz, los Curie, etc.); continuan los descu - 
brimientos (Planck, Jeans, Oppenheimer). 

Como puede apreciar el lector, se trata de una amplia coleccion, en casi 
1000 paginas de texto. Los curadores de la edicion se han encargado tambien 
de las introdueciones necesarias, tanto a cada division fundamental como a 
cada texto en particular, en forma concisa pero suficiente como para “situar” al 
lector (si bien ciertas apreciaciones valorativas son bastante discutibles). En el 
prologo, L. Pauling senala: “ Moments of discovery hace posible aprenda el 


4 E. F. Caldin, The structure of chemistry in relation to the philosophy of science, 
London, Sheed and Ward, ‘‘Newman History and Philosophy of Science 56^8’, 1961. 

5 G. Schwartz and P. W. Bishop (editores), Moments of discovery , New York, Basic 
Books, 1959, 2 vols. 
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hombre moderno como se ha desarrollado el mundo actual, comprender sus re- 
laciones con el y hacer predicciones acerca del futuro”. 

Y nos permitimos apuntar que "escolastica” no es sinonimo de “sistema de 
Tomas de Aquino”. 

* La segunda de estas antologias se debe a la labor del conocido fisico E. 
N. da C. Andrade 0 , quien ha seleccionado y agrupado los textos no segun una 
pauta historica sino siguiendo un lineamiento que lleve al lector desde la es- 
tructura epistemologica de la ciencia (textos de Pearson, Kant, Aristoteles, An¬ 
drade, etc.) hasta los hallazgos concretos en algunos campos cientificos impor- 
tantes, tales como el universo (Pitagoras, Aristoteles, Ptolomeo, Copernico, etc., 
hasta Eddington, Spencer Jones y Lyell), y los problemas de la materia y la 
energia (Lavoisier, Dalton, Maxwell, Thomson, Rutheford, Schrodinger, etc.), 
para acabar con las aplicaciones cientificas en la vida cotidiana (Bronowski, 
Amstrong, Osier, Marconi, etc.). La continuidad entre los textos esta salvada 
con oportunos comentarios que resumen las conclusiones de un texto e intro- 
ducen el siguiente; esto es muy importante —y notable por lo bien logrado— 
especialmente en la primera parte, que hemos denominado epistemologica, don- 
de la consecucion de los textos va siguiendo muy aproximadamente la logica 
secuencia de preguntas que van aflorando en el lector atento (sin embargo, di- 
ficilmente una antologia pueda ser tan sistematica como para bastarse por si 
misma: siempre sera menester una “explicacion basica” cuya ejemplificacion da- 
ran los textos). 

Una 'Introductory reading guide” en 12 paginas cumple bien sus funciones, 
no obstante la exagerada importancia que quieren asignarle los editores; y otro 
detalle original lo constituyen las "Leading questions”, para cuyas soluciones se 
envia a las paginas correspondientes. Unas notas biograficas acerca de los auto- 
res seleccionados completan el panorama. 

* La tercera antologia es totalmente diferente en su conception. El crite- 
rio organizador ha sido simplemente publicar una selection de articulos que 
aparecieran oportunamente en el Bulletin of the Institute of Physics de Londres, 
y considerados de interes general 6 7 . Se trata entonces de autores contempora- 
neos, muchos de ellos de fama internacional (Hinshelwood, Dingle, Crombie, 
Cockcroft, etc.), ocupandose de temas tales como la relacion entre la fisica y las 
demas ciencias; los origenes de la ciencia moderna; implicaciones religiosas de 
la fisica; el metodo cientifico de Newton; fisica y estetica; el papel de las cien¬ 
cias en la educacion; la ensenanza de la termodinamica; fisica y medicina; etc., 
etc.; para no nombrar sino los articulos que interesan mas directamente a nues- 
tros lectores. Otros no tienen un interes tan inmediato, pero sin embargo es re- 
comendable su lectura por cuanto senalan cual es el pensamiento de los cien¬ 
tificos contemporaneos con respecto a su ciencia. 

APENDICE: En este apendice comentaremos brevemente obras de conte- 
nido primordialmente cientifico pero que interesaran al lector especializado. 


6 E. N. Da C. Andrade (editor), Classics in Science , New York, Philosophical Li¬ 
brary, 1960. 

7 N. Clarke (editor), A Physics anthology, Londres, Chapman and Hall, 1960. 
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* Para quienes han conocido The early forerunners of man, esta nueva obra 
de Le Gros Clark 8 constituira, sin duda, una grata nueva. Y para los demas 
tambien: siempre es bienvenida la palabra prudente y autorizada del ilustre 
paleoantropologo. Manteniendo los lineamientos generales de la citada obra, 
agotada hace ya anos, reproduce la presente las “Munro Lectures” dadas en la 
Universidad de Edinburgh en 1953 acerca de la paleontologia de los primates 
en relation con el problema del hombre. Sin embargo, no se ha reducido el 
autor a dicha reproduction sino que ha completado aquellas conferencias de 
modo tal que llega a tener en cuenta hasta del reciente Oreopiteco, descubierto 
en 1958, y las variantes introducidas por dicho hallazgo. 

Previos dos capitulos a modo de introduccion (“The evolutionary process 
and the primates”; “A preliminary survey of the primates in space and time”) 
y que ofrecen una compendiosa pero precisa vision panoramica del problema, 
pasa Le Gros Clark a ocuparse, con el rigor analitico que lo caracteriza, de las 
diversas evidencias no solo las comunes con respecto a la dentition, los ctfaneos, 
las extremidades, sino tambien el problema del cerebro (c. 6) y de ciertos sen- 
tidos especiales (c. 7: olfato, vista, oido, tacto), con notables referencias neuro- 
iisiologicas no habituales. Tambien son de destacar los capitulos dedicados a 
los sistemas digestivo y reproductor. En el capitulo final, “The evolutionary 
radiations of the primates”, retoma el autor, en vision retrospectiva, el proble¬ 
ma total de la evolution de los primates. Hacemos notar que la obra no es 
“para todo publico”: de ninguna manera renuncia Clark a la terminologia tec- 
nica que ha de menester para su precisa exposition; no obstante, tal terminolo¬ 
gia esta, creemos, bastante aclarada como para que el lector dispuesto al es- 
fuerzo pueda apreciar la argumentation desarrollada con la autoridad de quien 
domina el tema. 

* Escribir una “introduccion a la quimica” para estudiantes de carreras no 
cientificas, y que abarque desde “que es la quimica” hasta las estructuras ato- 
mica y molecular en funcion de los mas modernos conceptos fisico-quimicos, es 
tarea nada facil. No obstante, muy bien lo han logrado Grunwald y Johnsen 9 en 
una obra mas bien breve (poco mas de 200 pags.) pero notablemente completa 
y claramente conducida, donde el lector ascendera rapidamente desde sus se- 
guramente olvidados conocimientos elementales de quimica (mezcla y combina¬ 
tion; transformaciones quimicas; leyes estequiometricas; teoria de Dalton), hasta 
las teorias modernas sobre la estructura atomica (teoria de Bohr; atomos poli- 
electronicos; compuestos ionicos y covalentes); la estructura molecular (donde 
comprendera seguramente los problemas de estereoestructuras y adquirira una 
buena notion acerca de los misteriosos orbitales); hasta acabar por introducirse 
en el nucleo atomico y sus reacciones. 

Elegantemente diagramado y sobria pero claramente ilustrado, opinamos que 
se trata de una de las obras mas recomendables para que el filosofo tome con- 
tacto oon el tema, especialmente importante por sus implicaciones acerca de la 
estructura de la materia. 

* “Puede compararse la relatividad sin matematicas a las «extracciones sin 
dolor»... pero la precision solo puede alcanzarse presentando los argumentos 
con el ropaje matematico, y esta precision es esencial para captar firmemente 

8 W. E. Le Gros Clark, The antecedents of man. An introduction to the evolution of 
the primates, Edinburgh, at the University Press (Thomas Nelson and Sons), 1959. 

9 E. Grunwald and R. H. Johnsen, Atoms, molecules and chemical change, Englewood 
Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1960. 
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sus principios fundamentales”, nos dice Durell en su prefacio 10 . Y concordamos 
plenamente con sus palabras: la relatividad es una teoria fisico-matematica y no 
una ficcion literaria, por lo cual no puede renunciarse enteramente al instru¬ 
mental matematico, so pena de dejar en el lector —a traves de ejemplos y ana- 
logias mas o menos logrados— la impresion que se trata mas bien de un puzzle 
muy ingenioso, que de real ciencia. Puede escribirse ‘relatividad para todos”, 
pero para todos los que se interesen verdaderamente en ella. Lo cual no quiere 
decir para quienes posean amplios conocimientos de fisica sino que al menos 
quieran hacer el esfuerzo intelectual necesario. Eso es lo que ofrece Durell al 
lector: en la brevedad de sus 140 paginas se hallaran los conceptos claros y pre- 
cisos que lo conduciran a comprender la teoria de la relatividad (especial y ge¬ 
neral) en sus momentos culminantes, siempre que este dispuesto al esfuerzo que 
aludimos. Como ayuda hallara, ademas de los problemas al fin de capitulo, 
que el autor es un firme conductor pero al mismo tiempo un agradable compa- 
hero de ruta. “Se trata ciertamente de la mejor introduction a la relatividad que 
se haya escrito para el lego”, dice F. J. Dyson (Institute for Advanced Study, 
Princeton) en su prologo. 

* En un nuevo volumen de la “Newman History and Philosophy of Science 
Series”, el P. Clark (F.G.S.), presenta un interesante estudio sobre los pioneros 
de la prehistoria en Inglaterra 11 . Si bien nos declaramos incompetentes para 
juzgar tema tan particular, no podemos menos que serialar la obra al lector inte- 
resado: el autor recurre ampliamente a los trabajos originales, reproduciendo 
in extenso muchos de los textos citados; lo cual, sumado a la bibliografia final, 
hace del Polo una estimable fuente de information. 

* La obra de Champion y Davy 12 esta dirigida a estudiantes de cursos 
superiores de ciencias (fisica especialmente), puesto que las propiedades de la 
materia a que se refiere, son precisamente aquellas mensurables, captables por 
las ciencias experimentales: gravitation, elasticidad, compresibilidad, capilari- 
dad, viscosidad, etc., etc. Y en este sentido constituye un compendio adecuado 
para consulta inmediata, pues los temas estan concisa pero suficientemente des- 
arrollados. No obstante su caracter tecnico; sera util que el filosofo interesado 
en la ciencia se asome a sus paginas para comprender el modo de definir y captar 
las propiedades de la materia desde la fisica. 

J. E. Bolzan 


11 L. K. Clarck, O. P., Pioneers of prehistory in England , Londres, Sliced and Ward, 
“Newman Hist, and Philos, of Science series”, 1961. 

12 F. C. Champion and N. Davy, Properties of matter , Londres, Blackie and Sons, 

3? ed., 1960. , 

10 C. V. Dureel, Readable relativity. New York, Harper and Bros., Harper Torch- 
books, 1960. 


DESEN VOL VIMIENTO Y ALCANCES DE LA AXIOMATICA 


Robert Blanche 1 nos presenta en cinco capitulos rigurosa y claramente desa- 
rrollados, el origen, des envoi vimiento, exigencias y alcances cientificos y filoso- 
ficos del metodo que da titulo a la obra. 


1 () Los DEFECTOS DEL APARATO EUCLIDIANO 

Euclides partio de ciertos principios indemostrables; con ellos construyo 
un sistema deductivo donde la experiencia no es invocada como justification: 
solo se demuestra conforme a las leyes logicas. 

En el siglo xix recrudecen las exigencias de rigor logico: es entonces 
cuando en esta matematica, largo tiempo considerada como modelo acabado 
de teoria deductiva, se senalan irregularidades en el aparato logico. 

Lo que primero molesto a los matematicos fue cierto postulado que hacia 
apelacion a la evidencia intuitiva; su contenido expresa que 'por un punto 
fuera de una recta no pasa mas que una paralela a esa recta ,J . Este postulado 
es extrano al sistema y llena una laguna en el encadenamiento logico. Su verdad 
no es lo cuestionado, sino su demostracion, que quedaba por descubrir. Este 
problema condujo por nuevos caminos y origino las geometrias no euclidianas. 
Las consecuencias epistemologicas de estas teorias son considerables ya que 
contribuyeron a desplazar el interes por el contenido hacia el interes por la 
estructura, el interes por las verdades extrinsecas hacia el interes por la cohe- 
rencia interna del sistema. 

Si nos preguntamos, por ejemplo, si la suma de los tres angulos de un 
tridngulo es igual, menor o mayor que dos rectos, para un geometra antiguo 
el primer caso sera el verdadero, para uno moderno seran tres teoremas dis- 
tintos que se excluyen mutuamente en el interior de un mismo sistema. Es 
cierto que una de esas tres posiciones se verifica pero esto concierne a la utili- 
zacion practica de la ciencia. 

Desde ese momento se distinguen claramente dos consideraciones de la 
geometria, hasta entonces mezcladas: una que se refiere a la ensenanza sobre 
las cosas y la otra a la construccion misma del sistema en cuanto tal. Actual- 
mente la primera consideracion pertenece a la geometria aplicada. En la 
segunda no se hace cuestion de verdad o falsedad sino de coherencia interna 


1 Robert Blanche, Vaxiomatique (Presses Universitaires de France, 1955, 102 pags.). 
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al sistema. Los principios de los que parte son meras hipotesis en el sentido 
matematico del termino, es decir, son “puestos”, no “afirmados”. Ahi concebida 
la matematica se ha convertido en un sistema “hipotetico-deductivo”. 

En Euclides, en el campo de las figuras, el recurso a la intuicion es mas 
manifiesto aun. Se nos deja creer que ellas son simples auxiliares del razona- 
miento, empero sin ellas la demostracion desaparece. La posibilidad de una 
construction en la intuicion espacial prueba que no envuelve contradiction, 
pero es una prueba de hecho, no una justification racional. 

Toda la geometrfa euclidiana tiene proposiciones implicitas que recurren 
a la intuicion. Pero un metodo deductivo riguroso no puede utilizar tal recurso. 

Tambien los axiomas y postulados de Euclides sufren la critica de las nue- 
vas exigencias. La distincion entre ambos no es precisa. La situation inter¬ 
media de los axiomas entre las proposiciones logicas y las geometricas (es decir, 
reguladores como las primeras y relacionados con la cantidad como las segun- 
das) es acremente censurada por los modernos. 

Las definiciones de la matematica clasica, puestas como principios, no son 
aceptadas actualmente, primero, porque solo se admiten terminos no definibles en 
el encabezamiento de una teoria deductiva, segundo porque esas definiciones 
de Euclides no cumplen con su objetivo —enunciar propiedades fundamentales 
que se utilizaran para alcanzar otras propiedades— ya que las propiedades que 
esas definiciones enuncian a veces no son utilizadas o bien se usan algunas 
que no se enuncian en ninguna definicion. Todo esto constituye una falta 
logica: no hay seguridad, por ejemplo, que la recta de la que se habla en los 
teoremas sea aquella de la que nos habla la definicion y cuyas propiedades 
enunciadas alii no se utilizan. 

Se concluye de esta critica que para satisfacer las exigencias logicas, en su 
punto de partida, un sistema deductivo debera constar no de los tres principios 
tradicionales (definiciones, axiomas y postulados) sino de proposiciones inde- 
mostrables (que se llamaran indiferentemente axiomas o postulados) y de ter¬ 
minos indefinibles. Con ambos se construiran proposiciones nuevas, justificadas 
por la demostracion y se alcanzaran nuevos terminos, fijados por las defini¬ 
ciones: demostracion y definicion son las dos operaciones fundamentales por 
las que se desarrolla una teoria deductiva. 


29 Las primeras axiomaticas 

El autor analiza expresiones y vocables propios de la axiomatica que es 
precise conceptualizar para entender su estructura. 

Se habla de “anterioridacl de un sistemd\ Los terminos “y”, <i todo ,, 5 u si”, 
etcetera usados en el encadenaimento de la demostracion son anteriores al 
sistema matematico que las usa, supone un conocimiento, por lo menos opera¬ 
tive, de la logica; esta es un “sistema anterior”. No solo lo es la logica: todo 
sistema geometrico supone otro aritmetico (para definir el triangulo es nece- 
sario el concepto tres). Pero en una axiomatica rigurosa ese recurso a cono- 
cimientos anteriores debe ser explicito, nada se debe presuponer. 

Otro concepto que analiza el autor es el de “sistema equivalentes”: todas 
las reconstrucciones de las geometrias uclidianas (llamadas geometrlas no-eucli- 
dianas) son “equivalentes” puesto que contienen el mismo conjunto de termi¬ 
nos y proposiciones, pero difieren en la reparticion de primitivas y derivadas: 
se distiguen por la organizacion logica. 
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La validez de un razonamiento es independiente de la verdad del conte- 
nido de las nociones; ademas se renuncia a tener en cuenta el contenido empirico 
previo; esto parece complicarlas y obscurecerlas, pues si bien se puede hacer 
abstraccion de la verdad, como hacer abstraccion del sentido de los terminos 
o como decir algo de ellos, aim como hipotesis si estan desnudos de sentido 
y como acceder a darselo si no podemos definirlos. Una es la salida: el sentido 
de los terminos primeros sera fijado por su uso, en las relaciones logicas mis- 
mas, esto no es propiamente una definicion pero puede considerarse “definicion 
imphcita” por llenar su lugar; mas que los terminos, son las relaciones entre 
los mismos las que quedan exactamente determinadas. Este modo de definicion 
se llama “definicion por postulados ”. 

De cada axiomatica se puede dar distintas interpretaciones concretas, elegir 
entre varias realizaciones: estas son los llamados “modelos”. Los distintos K mo- 
delos” que admite cada axiomatica son entre si “isoformos” (Asi a cada geome- 
tria se superponen las axiomaticas equivalentes, y a cada axiomatica los mode¬ 
los isoformos). 

“La consistencia” o coherencia interna es una exigencia includible. ^Como 
saber si un sistema lo es? El autor senala dos caminos para probar la no-con- 
tradiccion. En primer lugar la reduction de una teoria a otra anterior, cuya 
no-contradiccion este bien establecida (como por ejemplo la matematica cla- 
sica, cuya consistencia nadie pone en duda). Se construye del sistema cuya 
coherencia se quiere constatar una interpretacion que se aplica sobre el que 
se toma de base: la no contradiccion de este garantiza la coherencia de aquel. 
El segundo camino posibilita dar a la teoria en cuestion una realizacion en el 
mundo de las cosas: se construye un rnodelo fisico —y como lo real es posible— 
la existencia del rnodelo afirma la “consistencia” del sistema. 

Cuando de una proposicion y su contraria se puede demostrar una de ellas, 
se dice que el sistema no solo es “consistente” (fundado en la no-contradic- 
cion) sino tambien “completo” (apoyado en el tercero excluido). 

Se puede demostrar o rechazar una proposicion, “decidir” sobre su verdad 
o falsedad en relacion al sistema de postulados: de un sistema asi se dice que 
es “decidible”. 

La falta de “completitud” no es una falta logica y menos aun la de “deci- 
dibilidad”. 

Se exige tambien que los postulados sean “independientes” entre si. Si no 
lo son, alguno de ellos puede ser demostrado y, por lo tanto, no es postulado 
sino teorema. La “independencia” no es indispensable para la validez del sis¬ 
tema pero su falta se debe a una superabundancia de proposiciones primeras. 

Si en un sistema se retira un postulado sin tocar otros el sistema aparece 
“debilitado”, indeterminado en algo, empobrecido en comprehension, pero en- 
sanchado en extension. 

Se puede hacer la prueba contraria: agregar postulados. Pero esto tendra 
un limite 7 pasado el cual todo agregado vuelve contradictorio al sistema, esta 
“saturado”. 


3? Las axiomtaticas formalizadas 

Con la aparicion de la Teoria de los Conjuntos de Cantor se produce una 
nueva crisis que toca a los fundamentos de la matematica. Una demostracion 
determinada era considerada por unos, constrenidora, por otros ? carente de 
fuerza; tal principio logico para algunos, se imponia a todo pensamiento, para 


Notas y Comentahios 


301 


otros, valia dentro de un campo restringido (lo que en Cantor vale para los 
conjuntos finitos, no vale para los transfinitos, ejemplo que agregamos para 
aclarar la idea del autor). ^Como evitar el naufragio? Pronto surgio la solu¬ 
tion; se hizo con las reglas logicas lo mismo que se hacia ya con los postulados: 
enunciadas expresamente en su totalidad, ponerlas como hipoteticas. Y asi como 
surgieron en el piano de las primer as axiomaticas distintos sistemas, incompa¬ 
tibles entre si (euclidiano, lobachevskiano ,etc.) sin que busquemos el verda- 
dero, aceptandolos todos como posibles, lo mismo ocurrio al nivel de las axio¬ 
maticas formalizadas: puede haber distintos sistemas de reglas logicas y por 
lo tanto distintas formas de desarrollar una misma axiomatica. Cada matema- 
tico es fibre de construir su logica siempre que la enuncie claramente y la siga 
con rigor. Asi la correction logica deja de tener un sentido absolute: es rela- 
tiva a cada conjunto de principios. Este giro en la axiomatica ocurrio alrededor 
de 1920. 

Tanto rigor, tantas exigencias no pueden mantenerse con el lenguaje usual: 
la formalizacion supone el uso simbolico. (En las primeras axiomaticas se man- 
tenian los vocablos recta, piano, etc., pero sin el contenido intuitivo. Esto resul- 
taba dificil. Surgen asi los simbolos sin signification previa). 

Con los signos y reglas se construye la axiomatica sobre la estructura del 
calculo. 

A esta altura de la formalizacion hubo un regreso a la situation inicial: 
se hizo necesario el calculo escrito delante de la mirada, hubo una vuelta a la 
admision de la intuicion sensible. Una demostracion no apelana a nuestro sen- 
timiento de evidencia en los encadenamientos logicos sino que durante ella 
el matematico transformara una o varias formulas (axiomas o teoremas) men- 
ciofiando en cada conversion la regia que lo autoriza, hasta alcanzar la formula 
buscada. En un razonamiento escrito los errores saltan a la vista como una 
falla en el resultado de una operacion aritmetica. 

En el desenvolvimiento de la axiomatica fueron surgiendo problemas como 
el de compatibilidad, independencia, completitud, saturacion, etc., que no son 
objeto de la matematica ya que no se refieren a sus entes sino a las proposicio- 
nes o formulas que hablan de ellos: surgio asi una nueva ciencia, la metamate- 
matica, impulsada por Hilbert desde 1917, que construir A un metalenguaje 
cuyo objeto seran las proposiciones matematicas. 

El autor ejemplifica el proeedimiento metamatematico con el problema de 
la no-contradiccion. En las primeras axiomaticas se recurria a otros sistemas 
cuya coherencia hubiera sido atestiguada por la experiencia ( <c ut supra”): 
prueba empirica y no siempre realizable. Pero en lugar de esto se puede buscar 
la posibilidad de construir parejas de proposiciones que difieran solo en el signo 
de negacion que precede a una de ellas. Si se puede demostrar esa posibilidad 
o la imposibilidad se habra verificado la contradiccion o la no-contradiccion 
de la teoria. 

El autor termina el capitulo con dos paragrafos dedicados a la axiomati- 
zacion de la logica y a la metalogica. Senala que la logica ha sufrido las mismas 
crisis y transformaciones que la matematica: de logica clasica se llego a una 
pluralidad de logicas, con principios puestos hipoteticamente y a la formali¬ 
zacion total cuando se explicitaron las reglas de la deduccion. De las logicas 
formalizadas se desprende la metalogica, que tiene por objeto la sintaxis de 
las logicas. Esa metalogica puede a su vez tomarse como objeto, y obtenerse 
un nuevo metalenguaje. Puede continuarse esto, por lo menos teoricamente, al 
infinite. 
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4P El metodo axiomatico en la ciencia 

Se creyo que el metodo axiomatico quedaria al margen del trabajo cien- 
tifico. Pero las ventajas de su aplicacion ya se han ido manifestando. Resulto 
un precioso instrumento de abstraccion y analisis. Antes del tratamiento axio¬ 
matico las nociones de una teoria permanecen confusas pues sus ricas compre- 
hensiones estan insuficientemente explicitadas, lo que es un peligro para el 
razonamiento que no puede ver si sus constitutivos son totalmente compatibles. 

Un progreso en la abstraccion aumenta la generalization: la reduction 
de la comprehension ensancha la extension. 

Merced al tratamiento axiomatico se han descubierto relaciones entre dis- 
tintas teorias cientificas, analogias formales, correspondencias insospechadas 
entre distintos dominios de una misma ciencia y hasta parentescos entre cien- 
cias otrora extranas. Desprendiendo la “estructura invariante” comun a teorias 
aparentemente heterogeneas es posible dominarlas en una vista sintetica. 

En cuanto a la matematica ha sustituido su fase de deduccion completa 
por la total axiomatizacion. Como en el campo de la ciencia empirica, se des- 
cubren en ella analogias entre sus partes y aun se han logrado correspondencias 
con teorias extramatematicas, especialmente con teorias logicas (entre el 
calculo de probabilidades y algunas logicas plurivalentes, por ejemplo). Todo 
el conjunto de la matematica se halla trastocado: los parentescos descubiertos 
modifican su distribucion, se coordinan teorias distintas en el objeto, pero dota- 
das de propiedades formales semejantes (por ejemplo, la teoria de los numeros 
primeros es vecina de las curvas algebraicas). 

El metodo axiomatico ha beneficiado aun a la logica misma. 

El uso axiomatico actualmente apenas sobrevuela el dominio de la fisica, 
no porque repugne su uso allende el mundo inorganico, sino porque se re- 
quiere cierta madurez en la ciencia para axiomatizarla (toda ciencia pasa nece- 
sariamente por cuatro etapas: descriptiva, inductiva, deductiva y axiomatica). 

En el ultimo paragrafo de este capitulo el autor plantea el problema de 
los limites de la axiomatica. Si bien esta se propuso desechar la intuicion susti- 
tuyendola por un calculo de signos, empero no puede funcionar sin alimen- 
tarse de ella: la axiomatica presupone la deduccion material y esta el trabajo 
previo de la induccion. 

“La intuicion concreta la bordea por debajo y permanece en contacto por 
lo alto con una intuicion inteleetuar (que el autor no aclara en que consiste), 
intuicion que se puede hacer retroceder de una teoria a una meta-teoria y a 
una meta-metateoria, pero no suprimir. El fin de la axiomatica no debe ser, 
pues, eliminar la intuicion sino contenerla dentro del estrecho campo donde es 
irreemplazable. Asi el formalismo garantizara contra los errores de una intui¬ 
cion fuera de sus limites y a su vez se sometera a la vigilancia de una intuicion 
reducida. 


5? Alcances filosoficos de la axiomatica 

En primer lugar ensancha el alcance de la filosofia de las matematicas, 
pues abre una posible via de solucion al problema de sus fundamentos, que 
alcanzara su punto algido con la Teoria de los Con juntos de Cantor y sus pare- 
jas de “teoremas contradictories”. Crisis de gravedad extrema en un sistema 
que ha dejado de apoyarse en nociones intuitivas y cuya validez depende de la 
coherencia formal. A la busqueda de la solucion salieron nombres famosos: 
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Borel, Brouwer, Russell, Zermello, Hilbert y otros. Aunque el formalismo axio- 
matieo no ha resuelto definitivamente el problema del fundamento por lo me- 
nos lo ha hecho avanzar. 

Pasemos al piano de la filosofia de las ciencias: ^debemos admitir 
la vieja dicotomia que dividia las ciencias en racionales o deductivas y experi- 
mentales o inductivas? Este dualismo es sostenido por el empirismo logico 
el cual considera a las ciencias racionales o formales vacias de signification 
exterior. Sin embargo, la axiomatica se ha extendido a todas las ciencias, las 
atraviesa longitudinalmente y las desdobla, lo que muestra que no se dis- 
tinguen esencialmente las llamadas ciencias empiricas de las racionales. Ya 
estas son, en cierta medida, ciencias de lo real. Esa division de las ciencias, 
propuesta por Bacon, puede ser conservada siempre que se entienda como 
una dicotomia inferior a cada ciencia o bien que se indique con ella que las 
ciencias formales han logrado un alto grado de abstraccion y se conforman al 
tratamiento axiomatico y que las experimentales menos avanzadas, dificilmente 
se desprenden de interpretaciones concretas. 

Las resonancias de la axiomatica alcanzan a la epistemologia. El metodo 
axiomatico ilustra el proceder del pensamiento en el acto de conocer. Anali- 
za el autor la antitesis “concreto-abstracto”, que no puede ser considerada con 
sentido absoluto: en las ciencias se observa un constante movimiento del es- 
piritu que les hace tratar pronto sus propias creaciones como algo dado, al 
trasponer el umbral hacia una abstraccion superior. Para la axiomatica la geo- 
metria clasica se inclina hacia la intuition, mientras que frente a los conoci- 
mientos empiricos que la prepararon aparecia a los griegos como una dificil 
construction del intelecto. De la geometria de Hilbert se puede remontar a la 
Euclides, de esta a los conocimientos matematicos de los orientales y a formas 
aun mas primitivas: nos acercamos al concreto, pero no se lo alcanza jamas 
puro, privado de toda conceptualization, como pretende el empirismo. 

Lo abstracto no es pensado sino mediante un modelo, aunque mas no sea 
simbolico. No hay pensamiento vacio. El pensamiento trasciende los signos 
y sin ellos, faltando contacto directo con las cosas, el pensamiento se perderia 
en lo indeterminado. 

Esta tension antitetica, presente en toda ciencia, aparece aun con mayor 
claridad en la axiomatica por las relaciones que establece entre la estructura 
abstracta y la realizacion concreta. 

Se comprende que a la axiomatica repugne la quimera del punto de par- 
tida absoluto que asegure una deduccion definitiva. El sueno de una ciencia 
racional que no presuponga nada se ve desmentido por la regresion axiomatica. 

“La filosofia del conocimiento que sugiere la axiomatica es un raciona- 
lismo que uno no osa llamar empirico, hasta tal punto los dos terminos son 
habitualmente opuestos, pero que se puede al menos calificar de inductivo 
o experimentar dice el autor en la ultima pagina. 


OBSERVACIONES CRITICAS 

Nuestro interes se fija mas que en el origen y evolucion de la axiomatica 
en la legitimidad de su punto de partida. 

^Es legitima una ciencia cuyos principios y reglas de deduccion son puestos 
hipoteticamente?, ^es posible excluir toda referencia a verdad o falsedad y admi¬ 
tir como condicion de un sistema la sola coherencia interna?, ^es posible re- 
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chazar todo recurso a la intuicion?, ^es admisible la existencia de sistemas con 
conclusiones contradictorias entre si? 

Es legitimo a toda ciencia elegir su objeto, su punto de partida, el metodo, 
siempre que se atenga seriamente a ellos y se desarrolle con rigor y de acuerdo 
con sus principios. 

Por eso es legitimo que una ciencia deductiva fije su atencion, o mejor, 
tenga por objeto no el resultado (en cuanto haciendo referencia a verdad o 
falsedad) sino el procedimiento mismo, su estructura, lo edificado por el espi- 
ritu. Y la axiomatica se interesa no en lo que el espiritu capta de la realidad 
sino en el modo de ordenar, de encadenar las proposiciones que usa: no se 
ocupa del contenido, por eso es posible dejar de lado todo concepto de verdad 
o falsedad en relation con lo real. 

Si bien la axiomatica no recurre a la intuicion no significa que le desco- 
nozca valor en el conocimiento humano. Si algo es conocimiento, lo es de 
'"algo”: no conocemos pensamientos puros, puras formas, y ese algo es apre- 
hendido inicialmente en la intuicion sensible y solo en ella. Esto lo reconoce 
el autor cuando sostiene que la intuicion rodea a la axiomatica. Siempre hay 
algo irreductible a la demostracion, algo que la sobrevuela (lo que se ve claro 
en la regresion de los metalenguajes) pero a una ciencia le es posible no recu- 
nk a la intuicion en el proceso de sus deducciones. Si no fuera asi no se 
comprenderia por que ya en Euclides se sigue el camino arido y complicado 
de la deduccion para demostrar cosas evidentes. Es que en un metodo pura- 
mente deductivo todo debe ser demostrado por esa via y cualquier otro recurso 
es ilegitimo porque contradice al metodo mismo. Admitir la axiomatica signi¬ 
fica aceptar los distintos sistemas que se han construido, lo que implica aceptar 
proposiciones de sentido contrario (recordemos el caso de la suma de los angu- 
los de un triangulo: se ha concluido en tres sistemas diferentes que es igual, 
mayor o menor a dos rectos). Esto no supone aceptar algo incoherente, pues 
no se afirma que esas conclusiones correspondan a una realidad exterior, lo 
que interesa es la correccion del encadenaminto logico a partir de proposiciones 
determinadas: si se parte como lo hizo Riemann del postulado “por un punto 
fuera de una recta no pasa ninguna paralela”, la deduccion logica consistente 
concluye que la suma de los angulos de un triangulo es mayor a dos rectos. 

Nos podemos tambien preguntar si la axiomatica y toda ciencia deductiva, 
por todo lo dicho, es una ciencia vacia, cuyo objeto fueran los pensamientos 
puros. Todo conocimiento apunta a una realidad, aunque mas no sea simbolica 
que hace posible el pensar. No podemos conocer el pensamiento en si sin 
referencia a lo pensado. Si asi fuera, la axiomatica —y toda ciencia deductiva— 
seria un simple juego del espiritu y no se ve como podria ser fecunda, como 
de hecho lo es, su intervention en las ciencias experimentales. 

En la concepcion de las ciencias, el autor, que rechaza la dicotomia racio- 
nalista y empirista estaria de acuerdo con la concepcion tomista de la distin- 
cion de las ciencias segun sus grados de abstraccion, lo que implica una distin- 
cion no esencial de las mismas. 


Mabel Pla 


INTELIGENGIA E IDEOLOGIA COMO DOS MODOS DE SER 
. DE LA VOCACION INTELECTUAL 


A Manuel Gonzalo Casas que nos dono su 
magisterio y su amistad , ambos memorables. 


I 

El titulo de esta nota indica que el problema que nos preocupa es precisar 
las significations de lo que damos en llamar inteligencia e ideologia como dos 
modos de ser de la vocacion intelectual, es decir que nos interesa aprender las 
notas esenciales que en ambos modos estructura teologicamente el conocimiento 
en cuanto presupuestamos la vocacion intelectual como un llamado al conoci¬ 
miento del fundamento del universo —conocimiento que en una ordenacion 
epistemologica basada en la notion metafisica de la analogia entis asciende des- 
de el conocimiento del mundo de la naturaleza a la filosofia como conocimiento 
rational, critico, cientifico y sistematico del fundamento del universo, 

Todo esto nos lleva a inferir que la vocacion intelectual es vocacion sapien¬ 
cial, y como tal una forma de vida en el mundo de las cosas y del hombre, 
En la medida en que una vocacion intelectual se realice como vocacion sa¬ 
piential sera autenticamente inteligencia, o sea un mo do de ser de la vocacion 
intelectual como forma de vida en el mundo de las cosas y del hombre que 
coimplica una apertura desde y hacia el misterio inenarrable de lo real, —y en 
la medida en que una vocacion intelectual se frustre como vocacion sapiential 
sera ideologia , es decir un modo de ser de la vocacion intelectual como forma 
de muerte en el mundo de las cosas y del hombre que coimplica una clausura en 
el no ser innominable de la nada. 

Como se observa, la diferencia para nosotros entre inteligencia e ideologia 
radica en dos cosmovisiones antiteticas que configuran dos modos irreductibles 
de pensar e inteligir la realidad. 

Por un lado, una cosmovision cuya jerarquia sapiencial se presenta como 
un itinerario de la inteligencia humana desde lo condicionado a lo Incondicio- 
nado (Unbedingte), que tendencialmente lleva al Dios . .des Philosophes et 
des savants ” y que permanece en obediential disponibilidad para el “Dieu 
d'Abraham, Dieu d’Isacc, Dieu de Jacob”; por el otro, una cosmovision cuya 
jerarquia sapiencial se regula desde lo condicionado a lo condicionado, se 


* El autor de este articulo fue invitado a prineipios del corriente ano a colaborar en 
una publicacion de homenaje a Manuel Gonzalo Casas. Razones involuntarias le impidieron 
finalizar en termino su colaboracion, por lo que publica aliora en Sapientia su testimonio 
de homenaje. 
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mueve en el piano fenomenico del mundo de las cosas y del hombre, se audi- 
suelve en la alteridad individual de la inconsistency fenomenica y lleva al con- 
vencimiento de que Gottis tot (Dios ha muerto); y en esta instancia teologica 
esta jerarquia sapiendal se manifiesta religiosamente, concorde a un pasaje de 
la Epistola de Santiago a los judios de la Diaspora (3, 15), como 


terrena, animalis, diabohca 

texto que Tomas de Aquino comenta: 

Quicumquc enim avertitur a fine debito, necesse 
est quod aliquem finem indebitum sibi praestituat: 
quia onme agens agit propter finem . Unde si praes- 
tituat sibi finem in bonis exterioribus terrenis , 
vocatur “sapient ia terrena”; si autem in bonis 
corporalibus, vocatur “ sapient ia animalis”; si 
autem in aliqua excelentia , vocatur “sapientia 
diabolical propter imitationem superbiae diaboli, 
de quo dicitur lob (41 > 25): 4 Ipse est rex super 
universos filios superbiae ” 

(Summa Theol., 2-2ae, q. 45 a. 1,-ad primum) 

Por su connotacion teologico-religiosa, —el texto epistolar de Santiago y ia 
glosa aquiniana sen expresivos al respecto—, la responsabilidad de la vocacion 
intelectual que se ejerce en el ambito de la verdad natural del mundo de las 
cosas y del hombre se extiende al orden de la religiosidad, y asi San Pablo 
(Ad Rom. 1, 19-23) habla de la inexcusabilidad de la cultura de los gentiles. 
En este sentido la admiracion de Proudhon acerca de la manera en que en 
todas nuestras cuestiones politicas tropezamos siempre con la teologia cabe 
ser extendida a la totalidad del ambito cultural. La vocacion intelectual, 
ya como inteligencia o como ideologxa , esta condicionada por una intellegentia 
ancilla theologiae 

Esta raz6n teologica motiva que la vocacion intelectual que es vocacion 
sapiencial postule una sabiduria salvtfica , un saber de salvacion urgido tam- 
bien por la presencia de la muerte que nos signa con la herida de la nada, —la 
contingency de la naturaleza ontologica del cosmos. Dios y la muerte ultiman 
a una sabiduria salvifica. 

Por esto, la vocacion como saber de salvacion es en el magisterio socratico- 
platonico preparacion para la muerte (Fedon , 64a) —muerte que en la filosofia 
de Platon importa la liberacion del hombre- alma (Alcibiades, 130c) del cuerpo 
que escinde la armonia y proporcion de la naturaleza humana e imposibilita 
contemplar el ser verdaderamente real. 

Tal ensenanza socratico-platonica, filosofia como medUatio mortis (libe- 
rada de su resolucion antropologia dualista), integrada con la de Dios medida 
de todas las cosas (Leyes, 716c) senala un supuesto esencial de la vocacion 
intelectual. 

El ejercicio de la vocacion intelectual asi considerada, se constituye en el 
quehacer humano por excelencia. La actividad —simplemente— del hombre. 
Y de la manera en que la vocacion intelectual se realice o se frustre, como 
inteligencia o ideologxa , el hombre define su hwnanitas. 
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II 

Por ser la vocacion intelectual el quehacer propio del hombre, cuya huma- 
nidad se patentiza en una circunstancialidad historica inicial, se ve en la misma 
una originaria preocupacion mundanal que se presenta como problematica 
pedagogico-politica. 

Sin embargo el sesgo aparencial de la cosa politica obliga a la vocacion 
intelectual a trascender su originaria preocupacion mundanal en una preocupa¬ 
cion transmundanal que se aetualiza como problematica filosofico-teologica. La 
experiencia plotonica de la Carta VII nos muestra este desarrollo de la voca¬ 
tion intelectual: 

En otro tiempo en mi juventud , experimentaba lo 
que experiment an tambien tanios jovenes. Tenia 
el proyecto de entregarme a la politica tan pron¬ 
to llegase el dia en que pudiera disponer de mi 
mismo. (324b) 

Finalmente, comprendi que todos los estados ac¬ 
tuates estdn mal gobernados, por que su legisla - 
cion result a poco menos que incurable sin energi- 
cos preparatives unidos a felices circunstancias. 

Me vi llevado irresistiblemente a ensalzar 
la verdadera filosofia y a proelamar que , 
solamente a su luz , puede reconocerse don- 
de se encuentra la justicia y ya en la vida 
publica o ya en la vida privada. De aqiii 
que los mates no cesardn para los humanos 
mientras no alcance el poder la raza de los 
pur os y autenticos filosofos o hasta que los 
jefes de las ciudades 7 por una gracia divina, 
no se aboquen a filosofar verdaderamente. (326a-b) 

Por otra parte presupuestando la vocacion intelectual como un llamado al 
conocimiento del fundamento del universe, hemos apuntado en la misma una 
tendencia cognoscitiva sintetico-totalizadora caracterizada, —empleando una di- 
fundida expresion de Simmel destinada a otro proposito—, por una capacidad 
de reaccion para la totalidad del ser. 

Una tendencia de tal naturaleza ubica a la vocacion intelectual en una 
preocupacion cognoscitiva que —como ya vimos— se extiende desde el conoci¬ 
miento del mundo de la naturaleza a la filosofia como conocimiento racional, 
critico, cientifico y sistematico del fundamento del universo, —y en tanto que 
la vocacion intelectual que es vocacion sapiencial postula una sabiduria de 
salvacion, donde el hombre define su humanitas, esta preocupacion cognos¬ 
citiva se ordena como problematica pedagogico-politica y problematica filoso- 
fico-teologica. 

Es entonces una dinamica propia de la vocacion intelectual lo que mueve 
a la misma a las problematicas pedagogico-politica y filosofico-teologica. Desde 
esta perspectiva, teniendo en cuenta que estos problemas delinean las cons- 
tantes preocupacionales de la ensenanza socratica y de la filosofia platonica, 
puede hablarse de una actitud socratico-platonica de la vocacion intelectual, 
actitud socratico-platonica que senala el socratismo y el platonismo perenne y, 
por consiguiente, el clasicismo humanista de toda vida intelectual. 
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III 

En el tratamiento de los contornos problematicos indicados, se logra la 
realization o frustration de la vocacion intelectual como inteligencia o ideologia, 
y la linea divisoria entre estos dos modos de ser de la vocacion intelectual esta 
dada por la aceptacion o repulsa de la presencia inmediata de lo real. 

La aceptacion del dato inmediato de lo real implica la aceptacion afirma- 
tiva del cosmos y, consecuentemente, la existencia personal se integra en la 
totalidada de lo real, puesto que la inteligencia se desenvuelve en una adecuacion 
progresiva del conocimiento con la realidad (Veritas est adaequatio re i et in 
tellectus) que, como realidad total que es, trasciende todos los modos de pre¬ 
sencia empirico-historica en que en principio se nos patentiza dada la gravidez 
carnal de nuestra condition humana. 

La aceptacion del cosmos manifiesta, a su vez, la humildad conseroadora 
de la inteligencia: conservar la verdad natural del mundo de las cosas y del 
hombre como epifania de la inteligibilidad que las informa. 

Conservatismo de la inteligencia que dice de una continuidad cultural 
en la que el hombre se reconoce, en terminologia de Charles Maurras, como 
heredero. 

En su adecuacion progresiva del conocimiento con la realidad la inteligen¬ 
cia es theoria , sin que su operation contemplativa incluya necesariamente 
una postura estatica en la que se abandone la esfera de la praxis, ya que la 
sabiduria salvifica es demandada por la vocacion intelectual en el hie et nunc 
impostergable e irreversible del tiempo historico de donde, la exigencia de sal¬ 
vation con junta del mundo fenomenico y las esencias. 

Sin embargo, la vocacion intelectual puede intentar desarrollarse a partir 
del rechazo del dato inmediato de lo real por la aceptacion initial, como punto 
de partida, del a priori de la idea pensada. De este modo la ideologia se 
desliga de la totalidad de lo real, presentandose la existencia personal como un 
pensamiento clausurado en si mismo que no trasciende su acto de pensar. 

Por su desvinculacion de la realidad, —desvinculacion que establece una 
negation de la verdad natural del mundo de las cosas y del hombre—, la ideo¬ 
logia es revolucionaria. La primaria negation de lo real fuerza a instaurar 
un nuevo cielo y una nueva tierra. 

Pero la clausura que la ideologia guarda frente a la realidad imposibilita, 
por la reaction de las cosas, la programada actualization del nuevo cosmos 
lo que hace que la ideologia sea obligadamente tiranica y violenta como forma 
politica. 

La ideologia, dedicada a la construction del nuevo cielo y de la nueva 
tierra, se aboca a la praxis. El conocimiento se define como poder y la filosofia 

La philosophie practique, e’est-a-dire cette 
partie de la philosophie qui proprement en 
merite seul le nom. 

(D'Alembert, —Essai sur les gens de lettres) 

El conocimiento en la ideologia se ejerce como razon mensurante del 
mundo fenomenico. Razon mensurante de la vocacion intelectual que ha per- 
dido la vocacion del misterio del ser y se despliega en la verdad apariencial 
del fenomeno. El conocimiento de la idologia es, a lo sumo, conocimiento 
del acontecer de las cosas y nunca conocimiento propio del ser de las cosas. 
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Pero un puro conocimiento del ser apariencial del fenomeno, del acontecer 
de las cosas, es imposible por la inconsistencia de un mundo fenomenico se- 
parado de toda permanencia esencial. Entonces el hombre abismado en la 
alteridad individual de la inconsistencia fenomenica, que impide la comuni- 
cacion de la continuidad cultural, ya no es un heredero sino un solitario. 

Asi, el conocimiento y la existencia personal se sumen en una comun auto- 
desvastacion, 

Und frcigst du noch , xoarum dcin Herz 
Sich bang in deinem Busen Klemmt? 

Warum ein unerkldterSchmerz 
Dir alle Lebensregun hemmt? 

Statt der lebendigen Natur, 

Da Gott die Menschen schuf hinein, 

Umgibt in Ranch und Moder nur 
Dich Thiergeri'p'pund Todtenbein ( } ) 

(Goethe, Ur-Faust 1) 

Estos versos nos hacen comprender en toda su polivalencia significativa 
las clasicas palabras del Principe Metternich, en las que este se definia como 
una roca del or den. 


Oscar Humberto Travaglino 


1 todavia preguntas por que tu corazon se retuerce oprimido en tu peeho?. Por 
que un dolor inexplicable te paraliza todo el impetu vital? En vez de la naturaleza viva, en 
la cual Dios puso a los hombres, te rodean solamente entre humo y podredumbre, esqueletos 
de animales y osamentas a tu alrededor. (version de Manilo Lugaresi). 
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ILLUSTRATIONS OF THE HISTORY OF MEDIEVAL THOUGHT AND 

LEARNING, por Reginald Lane Poole , Dover Publications, New York, 1960, 
327 pags. 

Poole fue un historiador concienzudo y meticuloso; am ante de las smtesis, 
escritor de estilo facil y elegante, supo evitar el peligro de las divagaciones mas 
o menos originates con una severa disciplina, que le impedia dar un paso sin 
aducir previamente pruebas documentales. Las Illustrations, que acaban de 
reeditarse, son una muestra de su excelente tecnica de historiador a la vez cien- 
tifico y ameno. Se trata de una obra ya antigua, y en divers os puntos super ada, 
pero que conserva aun su valor. Muchas generaciones de medioevalistas se han 
inspirado ampliamente en ella; publicada en 1884, se habia convertido en cla- 
sico practicamente inencontrable en librerias, cuando en 1920 el propio Poole 
decidio reeditarla. Como sucede frecuentemente, el autor solo hizo correccio- 
nes de detalle; una revision total equivaldria a redactar una obra nueva. Ahora, 
despues de cuarenta ahos de la reedicion, ha vuelto a sentirse la necesidad de 
un libro que solo existia en las bibliotecas y las Dover Publications lo han 
reimpreso. 

No se trata de una historia, sino de “ilustraciones”. cuadros admirablemente 
elaborados de personajes o de acontecimientos capitales en la historia del pensa- 
miento medioeval. La introduction estudia la funcion de la Iglesia en la cultura 
secular; en el medioevo no hay sombras de la escision moderna entre ambos do- 
minios y aun los aspectos mas alejados del dominio teologico y eclesiastico eran 
cultivados por hombres de Iglesia (como, por otra parte, anota Poole, los vicios 
seculares inficionaban a los dignatarios eclesiasticos, que vivian como prmcipes 
mundanos). Destaca la funcion cultural de los misioneros irlandeses y el des- 
arrollo de las escuelas palatinas, catedralicias y monacales en Francia e 
Inglaterra. 

En diversos capitulos, llenos de interes, presenta las figuras de Agobardo 
de Lion y Claudio de Turin en funcion de las querellas de las imagenes y del 
poder pontifical; luego la figura de Juan Scoto, a quien considera panteista; las 
hereiias, el probtema del celibato eclesiastico, las luehas entre dialecticos y anti- 
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dialecticos; la obra de Pedro Abelardo, ubicada entre las vicisitudes de su agi- 
tada vida ;el problema de la razon y de la fe en Gilberto de la Porree; el Poli- 
craticus de Juan de Salisbury, humanista amigo a la vez de Abelardo y de San 
Bernardo; la oposicion al poder temporal de los Papas, sobre todo en la obra 
de Marsilio de Padua y Guillermo de Ockham; las teorias del dominio de 
Wycliffe. 

Una serie de “excursus” anade a la obra detalles de singular interes, en es¬ 
pecial sobre Juan Scoto, los precursores del nominalismo y los maestros de 
Abelardo. 

Sin duda la eleccion de los temas indica bien a las claras la preocupacion, 
corriente entre los autores ingleses del siglo pasado, de hallar antecedentes me- 
dioevales a las posiciones del protestantismo anglicano. Con todo, y dejando 
aparte la actitud personal del autor, estas “ilustraciones” siguen siendo, a pesar 
del tiempo pasado, de la mayor utilidad para todo medioevalista; estan llenas 
de anotaciones valiosas y constituyen un modelo de historia de las ideas engar- 
zada en la vida concreta de los personajes que las elaboraron. 

Gustavo Eloy Ponferrada 


RUBEN CALDERON BOUCHET, Nociones de Epistemologia, Revista de la Fa- 

cultad de Ciencias Economicas de la Universidad Nacional de Cuyo, 

Mendoza, 1958. 

Acaba de aparecer, publicado en separata por la Revista de la Facultad 
de Ciencias Economicas de la Universidad Nacional de Cuyo” (ano X-N 9 28|29 
Enero-Abril y Mayo-Agosto de 1958), el trabajo del epigrafe. La obrita, parte de 
una mas extensa que el autor tiene en preparation, esta dividida en tres ca- 
pitulos que tratan respectivamente: I) De las condiciones generates del cono- 
cimiento, II) Del estatuto epistemoldgico de las ciencias de la Naturaleza y 
III) Del de las ciencias de la cantidad. 

Con estilo vivo y moderno el autor analiza las nociones fundamentales de la 
epistemologia tomista y las integra con las de la epistemologia contemporanea, 
valiendose de una bibliografia escogida. De esta manera el trabajo, y en esto 
consiste principalmente su originalidad, no resulta una descarnada discusion 
de escuela de la que un autor llama “tomismo de getto” (Fernand van Steenberg- 
ghen, “L’Avenir du thcmisme^ (en Revista Philosophique de Louvain N? 42 - Ma¬ 
yo 1956), sino una reflexion viva en que los problemas son nuevamente pensados 
y las soluciones propuestas, el resultado de una autentica maduracion personal. 
En este sentido podemos decir que el autor pertenece a esa clase de pensadores 
que, sin abandonar lo tradicional, tienen sensibilidad para lo nuevo. Dentro de 
la “Escuela” realizan una obra de restauracibn filosofica segun el espiritu del 
tomismo para el cual la Filosofia no es una coleccion de formulas o de opinio- 
nes ajenas sino la apasionada busqueda de la verdad. “Studium philosophiae non 
est ad hoc quod sciatur quod homines senserint, sed qualiter se habeat veritas 
rerum” (de Coelo I, 22). “Se trata —dice F. V. Steenberghen en el lugar citado— 
de repensar el tomismo a partir de sus intuiciones primitivas, pero teniendo 
cuenta del enorme enriquecimiento de la experiencia humana desde el siglo 
XIII, del afinamiento del espiritu critico y del aporte inmenso de las ciencias 
positivas”. He aqui una pequena muestra de lo que el celebre pensador tomista 
preconiza. 
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En el primer capitulo se hace un rapido analisis del conocimiento en el 
cual el autor descubre y senala con insistencia el caracter de alteridad del ob¬ 
jeto, para luego entrar de lleno a la considracion de un tema que es actualmente 
objeto de discusion: el de la distincion o indistincion especifica entre conoci¬ 
miento vulgar y cientifico por una parte, y entre ciencia y filosofia por la otra. 

El conocimiento, segun Tomas de Aquino, tiene como origen la abstrac¬ 
tion que consiste en considerar separadamete lo que en la realidad esta unido. 
Dado que este proceso es comun a todo conocimiento, el autor piensa que no 
existe distincion especifica entre conocimiento vulgar y cientifico. Niega tam- 
bien la distincion entre ciencia y filosofia, no hallando razones que la justifi- 
quen. Esta position. escandalosa para algunos manuales de Filosofia muy di- 
fundidos en nuestro medio, aun en aquellos lugares en que deberia superarse 
en los estudios la mera consulta del manual, se encuentra mas adelante proli- 
jamente demostrada. La separation entre ciencia y filosofia es considerada por el 
autor mas como el resultado de una profunda crisis cultural que enajena al 
hombre en beneficio de una ciencia avalada por sus exitos en la conquista del 
mundo fisico, que como una verdadera necesidad epistemologica. No encuentra 
argumentos que justifiquen una tal escicion como tampoco aquella interpreta- 
cion que presenta a la Filosofia como un todo del cual se hubieran ido separando 
las partes, segun su natural crecimiento. La filosofia y la ciencia se pueden dis- 
tinguir etimologicamente como la disposition favorable hacia el saber y el 
saber como habito ya adquirido. En todo caso “no hay ciencia y filosofia como 
tipos genericos del Saber, sino ciencias con metodos y modalidades que se ade- 
cuan a las exigencias impuestas por la naturaleza del objeto”. 

Las tres formalidades que se descubren en el ente, movilidad, cantidad y 
entidad, dan origen a tres generos epistemologicos distintos, doctrina clasica en 
el tomismo. Pero, v aqui el autor sale al paso de la interpretacion mariteneana, 
a estas tres perspectivas no corresponden tres grados ascendentes de abstraccion 
sino solamente dos: la abstractio propia de las ciencias fisicas por la cual se ob- 
tienen nociones “abiertas” en que la materia no solo condiciona la posibilidad 
de su realization sino tambien se incluye como referencia necesaria en la de¬ 
finition; y la abstractio propia de las ciencias matematicas cuyas definiciones 
prescinden de esta referencia pues constituyen nociones “cerradas”. En cuanto 
al llamado tercer grado de abstraccion el autor sostiene, contra la opinion de 
J. Maritain, que las nociones correspondientes al saber metafisico no se obtie- 
nen por abstraccion ya que no se puede abstraer al ser de nada que no sea ser. 
La abstraccion separa mentalmente aspectos que en la realidad se hallan unidos. 
En la metafisica se trata de nociones que se pueden realizar sin materia. Por lo 
tanto estas nociones presuponen que algo existe sin la materia. No se trata pues 
de considerar separadamente algo que en la realidad esta unido, sino de con¬ 
siderar separadamente algo que en la realidad esta separado. “De aqui que no 
convenga el nombre de abstraccion para la operation mediante la cual se obtie- 
nen las nociones metafisicas y se proponga como mas apropiado el nombre de se¬ 
paracion, porque corresponde a la segunda operation del espiritu el obtenerlas”. 

El capitulo II analiza lo concerniente a las ciencias del primer grado de abs¬ 
traction. Estas tienen por objeto el ente movil y se constituyen con nociones 
“abiertas v . formas referidas a la materia, segun un doble movimiento que va de 
lo particular a lo general y de lo general a lo particular. Este doble movimiento 
no justifica el establecimiento de dos especies cientificas distintas. El proceso 
“in determinando” funda, si, la necesidad de la experiencia. La experiencia cien- 
tifica no es sino la interpretacion de los hechos a la luz de una hipotesis. De 
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ahi el doble peligro de que el experimentador se aferre a una hipotesis que los 
hechos desbordan o de que absolutice su hipotesis y quiera incluso forzar los 
hechos en beneficio de su "a priori”. Ejemplo de esto puede hallarse en la obra 
de M. Guyenot "L’Origine des especes” El hecho cientifico solo tiene a la luz 
de una interpretacion teorica, pero cuando esta interpretacion resulta insufi- 
ciente "es deber del hombre de ciencia buscar una nueva hipotesis interpreta- 
tiva y no empenarse en sostener lo que al fin de cuentas solamente puede ser 
una ilusion”. 

A continuation el autor, despues de hacer una critica al positivismo, ana- 
liza la distincion mariteneana entre Filosofia de la Naturaleza y ciencias. Con 
agudeza v originalidad expone varios puntos de critica a traves de los cuales 
aparece claro un hecho: la epistemologia del celebre autor franees no ha logra- 
do superar un larvado compromiso entre el cristicismo kantiano y el realismo, 
compromiso que se manifiesta en las claras imolicaciones dualistas del doble 
andlisis defendido por Maritain: desde el punto de vista del obieto. este aoarece 
como escindido en dos, su aspecto fenomenico y su nucleo inteligible. division 
que recuerda muy vivamente la de Kant en noumeno v fenomeno: desde el 
punto de vista del sujeto, el doble analisis implica un doble conocimiento, in- 
telectual v sensible, conception contraria a la tesis traditional de la um'dad del 
conocimiento. El capitulo se termina con una clasificacion de las ciencias aris- 
totelica v otra compteana que el autor contrapone para mostrar ejemplos de di¬ 
vision abierta que permite una integration ulterior y cerrada que excluye "a 
priori” de su seno toda ciencia no incluida desde el comienzo. 

El tercer capitulo esta dedicado al analisis del conocimiento matematico 
en especial el de la moderna fisica-matematica. Despues de hacer una referen¬ 
da critica al positivismo el autor establece el conocimiento matematico en el 
segundo grado de abstraccion por el cual se obtienen nociones que. aunque to¬ 
man fundamento "in re w del accidente cantidad o permiten una ulterior reduc- 
cion al orden sensible: son nociones cerradas. Analiza lungo los principios del 
conocimiento matematico, definiciones, axiomas v postulados, para pasar a ocu- 
parse del especial estatuto epistemolodco do la fisica metamatica. Advierte 
que en este dominio la intelidbilidad v la exactitud son el resultado de una re- 
ducci6n artificial de los hechos a simbolos, reduccion aue vale solo como "teoria 
de lo real” pero no como "interpretacion fiel de lo real”. Esto lo lleva a conside- 
rar en especial el tema del valor de la experimentacion cientifica. Despues de 
explicar la teoria clasica d^ los sensibles ^propios. comunes y por accidente^ se 
adentra en un analisis historico-critico del tema a traves de Aristoteles, la edad 
Media, el Renacimiento, los siglos XVII, XVIII, v XIX v finalmente en la con- 
temporanea fisica matematica. 

La experiencia del fisico supone mucho de artificial y aprioristico. La cosa 
real es sustituida por una medida que, como tal, no existe en la naturaleza. De 
ahi que la exactitud de estas medidas dependa del proceso de idealizacion que 
sufren estas realidades. La ley en este tipo de ciencias, no es el resumen de una 
coleccidn de experiencia limitada. Y aunque el autor no niegue en ciertos 
pianos dnticos la estructura misma de lo real inteligible. afirma sin embargo que 
en el piano en que trabaja la fisica-matematica el orden inteligible que senala 
la ley no nace exclusivamente de la estructura real de los fenomenos. sino que 
hay una gran parte de invencion en ella. Una generalizaci6n mas amplia que la 
que proporciona la ley permite la formulacion de teorias, verdaderos sistemas 
interpretativos de la realidad que guardan sin embargo con ella una relacion 
muv endeble, No obstante no es licito, en nombre de la artificialidad de este 
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“tinglado matemdtico” reducir la ciencia a pura irrealidad pues por poco que 
se conozca siempre sera el ser el que aparece como el termino del conocimien- 
to. “El conocimiento, a cualquier escala que se produzca, lejos de excluir la al- 
teridad la supone necesariamente y por muy oculto que el ser se nos aparezca, 
en las brumas de una potencialidad lindante con la nada, es siempre el termino 
indefectible del conocimiento” 

El libro termina con una sugestiva reflexion sobre las derivaciones episte- 
mologicas que la fisica-matematica ha inspirado en el campo de lo social. Teo- 
ricos de lo politico han acostumbrado a mirar a la sociedad como un campo de 
fuerzas en el cual Jas personas son reemplazadas por simbolos. Sobre este “cam¬ 
po experimental” abstracto obtenido mediante el terror “que viene a ser en 
orden a las nuevas experiencias sociales, lo que un aparato para provocar el 
vacio en un laboratorio fisico”, el poder politico no tarda en instalarse como en 
Absoluto. Llama la atencion la justeza y novedad de estas perspectivas, pero no 
deja el lector de lamentar que esten colocadas al final de su trabajo y no al 
principio de otro. 

La obra constituye una pequeno tratado que, por los temas que reune, por 
la manera de ser enfocados y por la reflexion de que son testimonio, esta llama- 
da a resultar indispensable para los estudiosos de estas materias. (Proporciona 
ademas indicaciones bibliograficas que la hacen utilizable para la realization de 
cualquier trabajo sobre el tema). 

Dennis Cardozo Biritos 


JEAN ROGER RIVIERE, El pensamiento filosofico de Asia, Editorial Gredos 
Madrid 1960, 533 pag. 

El estudio sistematico del pensamiento oriental es de reciente data. Pr&c- 
ticamente hasta fines del siglo pasado no habian aparecido sino estudios 
parciales, obra de investigadores aislados. No es extrano que tal cosa sucediera, 
ya que Oriente y Occidente habian desarrollado sus culturas ignorandose mu- 
tuamente. Por otra parte, y como resultado de diferencias raciales, sociales, 
ambientales y hasta geograficas, los modos de pensar y de expresarse siguiendo 
vertientes tan distintas, que pareceria imposible una comprension cabal de las 
civilizaciones orientales por parte de Occidente y de los occidentales por 
parte de Oriente. Rudyard Kipling, hindu de formacion europea, llego a escribir: 
“Oriente es Oriente y Occidente es Occidente, y no se encontraran jamas”. 

Sin embargo, el hombre es siempre hombre, y por diversos que sean sus 
modos de sentir y de pensar, en el fondo sus preocupaciones fundamentales son 
las mismas, lo real, el ser, el bien, la verdad, Dios, el mundo, son temas inelu- 
dibles tanto en Oriente como en Occidente. Y no solo los temas, sino tambien 
las soluciones tienen, cuando se llegan a conocer con cierta hondura, asom- 
brosas semejanzas, pese a las diferencias de tratamientos y de expresion. La 
presencia de los pueblos asiaticos en el concierto de las naciones, y su consi- 
guiente actividad en organizaciones internacionales, no solamente de orden 
politico, sino cientifico y cultural, es un hecho que obliga a volver los ojos a la 
inmensa riqueza de pensamiento poseida por esos pueblos. Tarea dificil, sin 
duda, y llena de obstaculos, pero, precisamente por eso, tentadora y acuciante. 

La obra de Jean Roger Riviere, tiene, a nuestro juicio, el enorme valor de 
proporcionar al lector una visidn clara y complexiva de un conjunto de filoso- 
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fias muy distintas de las occidentales y a la vez muy diferentes entre si, sin 
ocultar divergences, pero tambien sin exagerarlas. Dueno de un profundo 
dominio del tema, sabe manejar con prudencia los resultados de las investiga- 
ciones de los mejores especialistas en la materia, procurando aunar opiniones y 
evitar conclusiones poco fundadas. 

En la primera parte expone la filosofia hindu, sin duda la mejor conocida, 
desde los origenes magicos y religiosos a traves de los textos vedicos y de las 
reflexiones metafisicas de los Upanishads, hasta las escuelas filosoficas clasi- 
cas (Vedanta, Sankhya, Yoga, Mimansa, Nyaya, Vaisheshika), continuando con 
la evolucion del hinduismo en los pranas, el shaivismo y el vaishnavismo. Estu- 
dia luego el budismo, en sus origenes v en la evolucion de su doctrina, desde 
la fijacion del canon, hasta la diferenciacion de tendencias, aplicandose sobre 
todo a la dilucidacion de los conceptos filosoficos (las cuatro verdades, las doce 
causas, el karman, el conocimiento, la estetica. la etica). 

La segunda parte trata del pensamiento chino y japones, menos conocido, 
pero poseedor de singular riqueza de doctrina ontologica y cosmoldgica; el 
Confucionismo v sus escuelas; el Shinto, en su teologia. su metafisica y su 
6tica; las tendencias v escuelas filosoficas japonesas. Con cl uve la obra con un 
interesante estudio sobre la estetica oriental. 

Gustavo Eloy Ponferrada 


JOSE MACERNIS: Filosofia tj Ciencia Moderna , Bs. As., 1961, 47 pag. 

No se trata, como podria creerse por el titulo, de un estudio sobre las 
relaeiones entre ciencia v filosofia. El autor, con un entusiasmo digno de mejor 
causa, trata de prevenir a los catolicos de los errores del aristotelismo, que 
parece reducir a la concepcion hilemorfica de los cuerpos. Con bastante inge- 
nuidad opone los resultados de la fisica moderna a los conceptos de materia 
y forma v de acto v potencia. Lastima que sus conocimientos de fisica sean 
elementales; que de las nociones filosoficas tenga una idea muy simple v que 
su manera de interpretar la Biblia y los documentos eclesiasticos revelen igno- 
rancia de la materia, Como consecuencia, este folleto no pasa de ser una 
mezcolanza de cosas que la categorfa misma de nuestra Revista nos impide 
tomar en serio. 


Gustavo Eloy Ponferrada 



C R 0 N I C A 


ARGENTINA 

Organizada por la Sociedad Argentina de Filosofia Tomista, la Universi- 
dad Pontificia Santa Marfa de los Buenos Aires, el Instituto Santo Tomas de 
Aquino de Buenos Aires y el Instituto Universitario Santo Tomas de Aquino 
de San Miguel de Tucuman, se realizo la V Semana de Filosofia Tomista. 
El tema para esta semana fue La Participacion . 

Se desarrollo el siguiente temario: 


Lunes 

9 de octubre 

Juan A. Causabon: Logica tj participacion 

Martes 

10 „ 

Domingo Renaudiere de Paulis, O. P.: Ser y tras - 
cendencia en el conocimiento 

Miercoles 

11 „ 

Alberto Garcia Vieyra; O. P.: Verdad y conocimien¬ 
to a priori 

Jueves 

12 „ 

Octavio N. Derisi: La participacion metafisica de 
Platon a Santo Tomas 

Viernes 

13 „ 

Guido Soaje Ramos: Etica y participacion 

Sabado 

14 „ 

Conclusiones generates de la Semana. 

ALEMANIA 



Del 31 de agosto al P de setiembre Colonia vio reunirse al II Congreso 
Internacional de Filosofia Medieval bajo la presidencia de A. Mansion (Uni- 
versidad de Lovaina) y P. Wilpert (Universidad de Colonia). El tema general 
"El origen y la importancia de la Metaffsica en el Medioevo*’ fue enfocado 
bajo diversos aspectos por E. Gilson, I. Madkur, L. Raeymaeker. 
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La Editorial Hans W. Bentz, de Frankfurt Am Main acaba de publicar el 
fasciculo 1° de una Weltliteratur in Vbersetzungen; dicho fasciculo esta con- 
sagrado a Karl Jaspers y contiene la enumeration de traducciones de Jaspers 
en diez lenguas, realizadas entre 1945 y 1960. 

Para facilitar el trabajo bibliografico se distribuye el material en seis com¬ 
pletes indices. 

BELGICA 

Los numeros 56-57 (1961) de la Revue Internationale de Philosophie han 
aparecido dedicados al examen de la filosofia de Whitehead. Las colaboracio- 
nes estan a cargo de eminentes profesores como R. W. Sellars, W. Mays, 
I. Leclerc, N. Abbagnano y otros. 

En Lovaina, del 24 de agosto al l 9 de setiembre de 1960 y bajo la pre- 
sidencia de Mons. Mansion se llevo a cabo el II Symposium Aristotelicum , el 
primero de los cuales tuvo lugar en Oxford en 1957. Tema del mismo fue 
“Logica y Metodo en Aristoteles”. 

COSTA RICA 

En julio pasado San Jose de Costa Rica vio reunirse el Congreso Intera- 
mericano de Filosofia para tratar el tema: “El estado de la Ontologia en la 
actual discusion Filosofica”, ademas de otros temas secundarios entre los que 
figura el pensamiento de Whitehead. 


EE.UU. 

El conocido filosofo frances Ives R. Simon, quien ensenaba en este pais 
desde hacia muchos anos, fallecio en el pasado mes de mayo. 

FRANCIA 

El numero enero-marzo de Archives de Philosophie esta dedicado a Blondel 
con motivo del centenario de su nacimiento. Ademas de dos articulos a cargo 
de H. Cartier y J. Trovillard, hay una interesante parte documental a cargo de 
H. Basillard sobre el ultimo capitulo de “La Accion"\ y de H. Lubac sobre 
memorias cambiadas en diciembre de 1919 entre Blondel y T. de Chardin, como 
dos notas ineditas de Blondel. 

ITALIA 

Se reunio en Turin el 5 de abril proximo pasado un congreso de Logica 
organizado por el Centro de Estudios Metodologicos. He aqui algunos temas 
tratados: F. Bertolini: “Logica proposicional y teoria de los conjuntos, matema- 
tica v topologia”; L. Lombardo Radice: “Los progresos de la logica en el trabajo 
cotidiano del matematico”; E. Casani: “Conceptos y metodos de la algebraiza- 
cion de la logica”; C. A. Viano: “Logica aristotelica y estoica”, etc. 

El XVI Congreso de Filosofos Cristianos tuvo lugar en el mes de setiembre 
proximo pasado, en Gallarate, discutiendose el tema: “El problema del ateismo”. 
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Todas las unidades que hasta ahora navegaban ba]o 
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y FLOTA ARGENTINA DE NAVEGACION DE ULTRAMAR, lo 
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nacida de la fusion de las anteriores el 24 de Mayo de 1961. 

Con el mismo espiritu de progreso de sus predecesoras, 

con igual conviccion de la participacion vital que le toca 
desempenar en el desarrollo del comercio exterior del pais y en el 

estrechamiento de los vinculos materiales y culturales con todos 
los pueblos del mundo, LINEAS MARITIMAS ARGENTINAS impulsara 
sus actividades, respaldada por la fuerza que le brinda 
esta union de voluntades y experiencias. 
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